








”Ei puhujien sanomisilla ole va lia  
vaan pa tevien ihmisten” 












Pro gradu -tutkielma 








”Ponekad Božić sanjam 
Onda me bude vozovi 
Sa moga jastuka ka jugu putuju 
Tamo gdje moje srce stanuje 
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Erityissuhteeni Bosniaan sai alkunsa kesällä 2007 minun ollessani siellä 
vapaaehtoistöissä. Olin silloin opiskellut vuoden kroaattia Helsingin yliopistossa. 
Kroaatin kielen opettajani, Rada Borićin, avustuksella pääsin viettämään 
ikimuistoisen kesän paikallisten ihmisten parissa. He jaksoivat vastata jatkuvaan 
kysymystulvaan, jota aloittelevan eteläslavistin innokkuudella esitin. Paikalliset 
avautuivat lähihistorian kipeistä tapahtumista kahvipöydissä, toimistolla ja 
kiemurtelevilla vuoristoteillä. Vasta Sarajevossa ymmärsin, mitä on selvitä 
sisällissodasta ja jatkaa elämää yhdessä yrittäen samalla ajan parantaa syvääkin 
syvemmät haavat.  
Sodan jäljet näkyivät reikämäisinä muistijälkinä kerrostalojen seinissä, kranaattien 
kovertamina kuoppina asfaltissa ja huutomerkkimäisinä graffiteina seinissä. Ennen 
kaikkea se tuntui hiljaisena läsnäolona, josta ei päästä helposti eteenpäin. Ja sota 
tuntuu edelleen Bosniassa, vaikka aikaa sen päättymisestä on kulunut 
kahdeksantoista vuotta. Bosnialaiset ovat turtuneet näihin muistijälkiin, mutta 
matkaajalle ja ulkopuoliselle ne tuntuvat aina yhtä voimakkailta. Ote 
kenttäpäiväkirjastani marraskuulta 2011:  
Rajasilta, Bosanski Brod. Jossain tienviitoissa olen nähnyt merkittävän myös 
Srpski Brod. Nyt ilmeisesti pelkkä Brod - Брод. Vasemmalla iso 
mainosplakaatti, joka on suurimmaksi osaksi revitty. Alta paljastuu Republika 
Srpskan vaakuna ja kirjoitusta kyrillisillä aakkosilla. Rajatönön jälkeen näen 
uuden kyltin, jossa lukee: ”добро дошао у републику српску“. Sumu peittää 
taivaan, mutta taivaalla on pieni valonkajastus. Graffiteja seinillä. Niissä näkyy 
neljää ässää. Vain yhtenäisyys pelastaa serbit.  
Ajamme melko pitkään, kunnes näen ensimmäisen moskeijan ja Al Jazeera 
Balkansin mainoksen. Olemme luultavasti ylittäneet IEBL:n, entiteettien välisen 
rajan.  
Omalla tutkimukseni kautta olen yrittänyt ymmärtää Bosniaa ja kaikkia niitä sen 
sisällä tapahtuvia valtakamppailuja paremmin. Vaikka tutkimukseni kohde on 
kielitilanne ja kielipoliittiset suuntaukset, nivoutuu siihen paljon muutakin. Se on 
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yhteiskunnallinen ja poliittinen analyysi ja yritys tuoda uusia näkökulmia 
ensisilmäyksellä loputtoman monimutkaiselta vaikuttavaan tilanteeseen.  
Työn tekeminen on ollut minulle äärettömän mielenkiintoista. Samalla se on ollut 
haastavaa kenttämatkoineen, loputtoman pitkiltä vaikuttamine litterointeineen ja 
teoriaviidakkoon hukkumisineen. Kaikki tämä on kuitenkin osa prosessia, jota 
kutsutaan oppimisprosessiksi. Tämä on pro gradu -tutkielma.  
Toivon, että työni toimii inspiraationa Bosniasta kiinnostuneille. Toivon myös, että 
aihepiirini parissa jatketaan tutkimusta. Euroopan Unionin laajentuessa Balkanille 
nyt jos koskaan kielitilanne on ajankohtainen.  
Olen kiitollisuudenvelassa kaikille niille, jotka ovat auttaneet ja tukeneet minua 





























On kiehtovaa tarkastella, miten käsitykset yhteiskunnallisista ilmiöistä muodostuvat 
ja rakentuvat. Käsitteenmuodostus on tärkeä osa yhteiskunnallisten ilmiöiden 
selittämistä ja verbalisoimista. Käsitteenmuodostuksen avulla luodaan käsityksiä 
asioista.  On myös helpompi keskustella asioista, kun niihin liittyvät käsitykset ovat 
yhteisesti jaettuja ja vallitsevia. Puhetapa, lausumat ja kertomukset ilmiöistä 
syntyvät, kun ne verbalisoidaan ja määritellään, eli konstruoidaan tietyllä tavalla. 
Ajan myötä käsityksistä tulee itsestäänselvyyksiä ja kyseenalaistamattomia niin että 
niiden alkuperä hämärtyy. Tämä on mitä Peter Berger ja Thomas Luckmann (1994: 
13) kutsuvat prosesseiksi, joiden myötä yhteisesti hyväksytyt todellisuuskäsitykset 
vakiintuvat ihmisyhteisöissä. Tällä tavalla luodaan sosiaalisesti hyväksyttyjä 
todellisuuksia, joilla ”itsestään selvä todellisuus” vakiinnutetaan ihmisen tajuntaan 
(ibid. 13). Käsitteenmuodostamisen taustalla on yleensä jokin yhteiskunnallinen 
alkuperä tai ideologia, joka motivoi puhujaa. Ideologian avulla oikeutetaan ja 
puolustetaan omaa asiaa, ja todellisuutta määritellään itselle suotuisalla tavalla. 
Toisenlaisia, omasta poikkeavia näkemyksiä esitetään epäsuotuisassa valossa.  
Sosiaalitieteissä edellä mainittuja lausumia ja kommenttikokonaisuuksia kutsutaan 
diskursseiksi. Sari Pietikäinen ja Anne Mäntynen (2009: 24) määrittelevät diskurssit 
lausetta suuremmiksi kielenkäytön kokonaisuuksiksi, jolla on oma erityinen 
kontekstinsa. Diskursseja voidaan nimittää yhteisesti jaetuiksi puhetavoiksi tietyistä 
asioista tai ilmiöistä. Näitä kokonaisuuksia analysoidessa tärkeäksi muodostuu 
kielenkäytön tilanne, eli sosiaalinen toiminta. Kieltä ei voida erottaa kontekstista. 
Diskurssitutkimuksen mukaan kielenkäytöllä on näin ollen myös konstruktiivinen 
luonne, sillä se rakentaa todellisuutta – eikä pelkästään kuvaa sitä. Voidaan sanoa, 
että kielenkäytöllä on kaksoisstrategia. Kieli sekä viestittää että representoi, eli luo 
käsityksiä todellisuudesta. Ajatukseen kielestä todellisuuden konstruoijana liittyy 
myös oleellisesti vallankäyttö ja kielenkäytön ideologinen ulottuvuus. Tutkimalla 
valtamekanismeja voidaan saada selville miten tietyistä tavoista tuottaa ja 
merkityksellistää todellisuutta tulee vallitsevia. (ibid. 25–26.) 
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Tutkin pro gradu -työssäni miten bosnialaiset kielentutkijat käyttävät valtaa ja miten 
valta toteutuu kielipuheessa
2
. Analysoin kielentutkijoiden konstruoimia ja 
ylläpitämiä diskursseja bosnian kielestä. Näissä diskursseissa, joita voidaan kutsua 
kielipoliittisiksi kannanotoiksi, luodaan käsityksiä bosnian kielestä. Niissä otetaan 
myös kantaa muihin olemassa oleviin kielipoliittisiin diskursseihin. Analyysi 
heijastuu myös yleisemmälle yhteiskunnalliselle tasolle, ja samalla hahmotetaan, 
mikä asema kielellä on poliittisella kentällä ja bosnialaisessa yhteiskunnassa.  
Bosnia ja Hertsegovinassa
3
 käsityksiä yhteiskunnan tilasta ja kielitilanteesta 
konstruoidaan ja toisinnetaan jatkuvasti. Lähihistorian tapahtumat, joista 
merkittävimpänä vuonna 1995 päättynyt sisällissota, on vaikuttanut maan 
yhteiskunnalliseen kehitykseen erittäin voimakkaasti, ja se näkyy myös 
kielitilanteessa. Vuonna 1995 kirjoitettu perustuslaki (CBA, Constitution of Bosnia 
and Herzegovina) antoi kolmelle kielelle (serbia, bosnia ja kroaatti) virallisen 
aseman. Käytännössä tilanne on mutkikkaampi, sillä kielten aseman yhteiskunnassa 
ei voida sanoa olevan vakiintunut eli yhteisesti tunnustettu. Monet kielentutkijat ovat 
erimielisiä jopa siitä, mitä kieliä Bosniassa on todellisuudessa käytössä ja 
minkänimisiä niiden pitäisi olla. Kielitilanne vastaa yleistä yhteiskunnallista tilaa, 
jossa eri kansanryhmät elävät erillään toisistaan ja rakentavat omaa sosiaalista 
todellisuuttaan omilla alueillaan. Kouluissa opetetaan eri opetusohjelmien mukaan 
riippuen siitä, mikä kansallisuus on enemmistössä (vrt. esim. Torsti 2003: 14). 
Yliopistoilla tilanne vaihtelee. Sarajevon yliopistolla on eri nimitys yhteisen 
äidinkielen opinnoille kuin Mostarissa tai Banja Lukassa. Bosnialaista yhteiskuntaa 
määritellään jatkuvasti uudelleen. Maan syvistä jakolinjoista ja sisäisestä 
toimimattomuudesta puhutaan jatkuvasti bosnialaisessa mediassa (vrt. esim. VN 
2012).  
Työn lähtökohtaisena oletuksena toimii andersonilainen käsitys nationalismista ja 
kielestä kansakunnan symbolina ja kansallisen identiteetin merkitsijänä (Anderson 
2007: 115). Toisin sanoen kieli Bosniassa on ennen kaikkea kansallisuuden määre, 
jolla pyritään erottautumaan toisista kansallisuuksista. Tutkimuksessani käytän 
                                                          
2
 Työ on toteutettu osana Helsingin yliopiston Nykykielten laitoksen tutkimusprojektia ”Balkanin 
kielisosiologinen nykytilanne” (Updating the Sociology of Language in the Balkans), ks. esim. 
www.helsinki.fi/slaavilaiset/balkan.   
3
 Tästä eteenpäin Bosnia.  
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monitieteellistä lähestymistapaa, joka edustaa kielen sosiologiaa
4
. Tutkielmassa 
käydään läpi kielitilanteen ja yhteiskunnallisen kehityksen lähihistoria sekä 
nykypäivän suuntaukset. Lisäksi teoreettinen viitekehys käydään läpi kappaleessa 
kaksi. Metodologisena lähestymistapana kriittinen diskurssianalyysi antaa oivan 
työkalun tämänkaltaisen monitieteisen tutkimuksen analysointiin. Työ porautuu 
niihin mekanismeihin, jotka mahdollistavat ja tuottavat erilaisia näkemyksiä ja 
suuntauksia kielentutkimuksen kentällä.  Kielen asemaan vaikuttavien tekijöiden 
tutkiminen on parhaimmillaan monitieteistä, kuten Marjut Johansson ja Riitta 
Pyykkö (2005: 20) toteavat. 
1.1 Työn yhteiskunnallinen konteksti  
Bosnia jakautuu kahteen entiteettiin: Serbitasavaltaan (Republika Srpska) ja Bosnian 
ja Hertsegovinan federaatioon
 
(Federacija Bosne i Hercegovine). Nämä osavaltiot 
ovat käytännössä kaksi erillistä valtiota yhden sisällä. Sosiaaliset todellisuudet 
Bosnian eri yliopistoissa ovat pitkälti toisistaan poikkeavia, sillä yliopistot ovat 
keskittyneitä pitkälti vain oman kansanryhmänsä parissa toimimiseen. Ainoa 
poikkeus on Sarajevon yliopisto, joka on maan suurin yliopisto. 
Bosnian viralliset kielet, serbia, kroaatti ja bosnia ovat osa keskiseksi eteläslaaviksi 
kutsuttua murrejatkumoa. Entisessä Jugoslaviassa virallinen kieli oli nimeltään 
serbokroaatti tai kroatoserbia. Kielellä oli kaksi virallista varieteettia. Kielitilanne 
Balkanilla muuttui radikaalisti 1990-luvun alussa Jugoslavian hajoamisen myötä, kun 
uudet itsenäistyneet valtiot päättivät ottaa kukin käyttöön oman virallisen 
kirjakielensä. Kuvaava piirre keskisten eteläslaavilaisten kielten kielipolitiikassa 
viime vuosina on ollut kielten välisten erojen korostaminen. Mitä tulee ihmisten 
väliseen keskinäiseen ymmärrettävyyteen, ihmiset nykyisen Bosnian, Serbian, 
Kroatian ja Montenegron alueilta ymmärtävät toisiaan edelleen melko hyvin. 
Tutkimuksessani käytän aineistonani haastatteluja, jotka tein Bosniassa marras‐
joulukuussa vuonna 2011. Haastattelin kymmentä bosnialaista kielentutkijaa, jotka 
työskentelevät tai ovat työskennelleet kielen kanssa yliopistolla. Jotkut 
haastateltavistani ovat kielen opettajia, toiset tutkijoita. Mukana on yksi 
kirjallisuuden opettaja. Otokseni edustaa kansallista jakaumaa melko hyvin, sillä 
                                                          
4
 Jos käytämme Nuorluodon (2003: 8) jaottelua, jonka mukaan kielen sosiologian tehtävänä on 
nimenomaan tutkia sitä, millaiseksi kieli voi jossain yhteisössä muotoutua.  
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haastateltavissa on bosniakkeja, serbejä ja kroaatteja. Haastattelut tehtiin Bosnian 
kolmessa suurimmassa kaupungissa: Sarajevossa, Banja Lukassa ja Mostarissa.  
Haastateltavani ovat kielitilanteen asiantuntijoita, ja luokittelen heidät kuuluvaksi 
akateemiseen eliittiin. Työssäni tutkin heidän vallankäyttöään. Professorit, 
kielentutkijat ja yliopisto-opettajat ovat julkisuudessa määrittelemässä mitä bosnian 
kielestä tulisi ajatella ja miten se käsitteellistetään. Kielentutkijat ja -opettajat 
kirjoittavat kielioppeja, oppikirjoja ja vastaavat julkisuudessa kysymyksiin 
nykypäivän kielitilanteesta. He myös opettavat tulevia opettajia ja siten vaikuttavat 
kieleen monella yhteiskunnan tasolla.  
1.2 Metodologiset ja teoreettiset lähtökohdat 
Tutkimukseni aineiston analyysissä käytän kriittistä diskurssianalyysiä. Tarkoitus on 
Norman Faircloughin (1995: 24) teoriaa mukaillen tutkia bosnialaisen kielipolitiikan 
diskursiivista kenttää ja siinä toimivia eri tahoja. Diskursiivisella kentällä eri 
diskurssit kamppailevat olemassaolosta keskenään. Diskursseja, joilla on ideologinen 
ulottuvuus, kutsutaan ideologis-diskursiivisiksi muodostelmiksi. Koska Bosnian 
kielipoliittinen kenttä on varsin monimuotoinen, tämänkaltainen diskursiivisen 
kentän hahmottaminen ja analysointi on hedelmällistä. Tutkimalla asiantuntijoiden 
kielenkäyttöä ja puheenvuoroja, eli sitä, miten kielitilanne esitetään kansalaisille 
asiantuntijapuolelta, saamme tietoa siitä, miten asiantuntijat tieteellisen puheen 
esittävät bosnian kieltä ja sen asemaa. Näiden esitysten, eli kommenttien ja 
lausuntojen kautta he neutralisoivat omaa ideologiaansa. Ensisijaisesti 
haastateltavani puhuvat tutkijoina, joiden käsitysten voidaan olettaa perustuvan 
tutkimustyön tuloksiin. Kuitenkin vastauksien perusteella tulee näkyväksi 
suhtautuminen toisiin diskursseihin ja niitä käyttäviin tahoihin.  Stuart Hallin (2000: 
100–101) mukaan diskursseista voidaan puhua ideologioina, jotka palvelevat tietyn 
ryhmän etuja. Tieteellisellä puheella verhotaan omat, usein subjektiiviset käsitykset 
bosnian kielestä. Näkyväksi tulee, miten toisiin suhtaudutaan, esimerkiksi pyritäänkö 
diskurssit asettamaan naurunalaiseksi vai sulkemaan kokonaan pois.  
Keskeinen käsite tässä tutkimuksessa on toiseus. Me ja muut -ajattelutapa kumpuaa 
sisältämme ja on osa tapaamme hahmottaa maailmaa. Stuart Hall (2002: 82, 123) 
esittää, kuinka voidakseen toimia ihminen tarvitsee selkeitä vastakkaisia käsityksiä 
johonkin toiseen nähden. Tällaisia polarisoituneita, vastakohtaisuuksiin perustuvia 
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näkemyksiä kutsutaan binäärioppositioiksi. Siispä, Hallin mukaan tästä seuraa, että 
vastakohtaisuuksista tulee perusta kielellisille järjestelmille ja merkitysten 
tuottamiselle. Oma maailma on lähtökohtaisesti hyvä ja monimuotoinen, kun taas 
muut yksinkertaistetaan ja muutetaan stereotyypeiksi. Muut muuttuvat absoluuttisesti 
ja olemukseltaan erilaisiksi, eli toisiksi. 
Toinen tutkimukseni avainkäsitteistä on diskurssi. Diskurssi on pelkistetyimmillään 
puhuttu kieli, lausumat, kommentit tai kirjoitettu teksti, joka käsittelee jotain tiettyä 
teemaa. Se on eheä merkityssuhteiden kokonaisuus, joka rakentaa todellisuutta 
tietyllä tavalla (Jokinen ym. 1999: 21). Ranskalainen filosofi ja tutkija Michel 
Foucault (2005: 33–34) kirjoittaa siitä, kuinka diskurssit kytketään toisiinsa. Näin ne 
näyttäytyvät kausaalisina ja loogisina prosesseina. Lausumakokonaisuudet ovat 
yleensä hajanainen joukko kommentteja, jotka ryhmittelen tietyiksi kategorioiksi. 
Tutkija Jussi Lassila (2010: 184–185) taas huomauttaa, että todellisuutta on 
välttämätöntä ilmentää jollain kielellisillä tai semioottisilla valinnoilla. Nämä 
valinnat tuovat puolestaan esille tietynlaisen vallan ja ideologian oikeutuksen. 
Lassilan mukaan jollakin instanssilla on omistusoikeus diskurssiin. Puheoikeus, kyky 
ymmärtää ja pääsy jo muotoutuneiden lausumien korpukseen sekä kyky käyttää 
diskurssia käytännön päätöksissä on tietyillä yksilöryhmillä. (ibid. 184–185.) 
Tutkielmassani juuri asiantuntijat muodostavat tämän yksilöryhmän kielipuheessa. 
Heillä on monopoli kielidiskursseissa Bosniassa.  
Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksenä toimivat teoriat tiedosta ja vallasta, jotka 
ovat toisiinsa kietoutuneita. Asiantuntijavaltaa hahmotetaan Foucault’n 
valtakäsitteiden avulla. Niissä valtaa ei nähdä erillisenä saarekkeena tai osana valtion 
kokonaisrakennetta, vaan jonakin, joka ilmenee erilaisissa tapahtumissa, ajallis-
paikallisissa muodoissa ja toimijoiden välisissä suhteissa (vrt. esim. Varis 1989: 55). 
Siksi sitä tulisi tarkastella mikrotasolla, jokapäiväisissä prosesseissa. Valta edellyttää 
aina jotakuta toista, johon sitä voi harjoittaa.  
Koko työn teoreettisella taustalla toimii ajattelumalli Peter Bergerin ja Thomas 
Luckmannin (1994: 13–14) ajatus todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta5, jonka 
mukaan ympäröivä todellisuus rakentuu sekä kielellisessä että sosiaalisessa 
kanssakäymisessä. Tämän sosiaalisen konstruktivismin perinteitä mukaillen sekä 
                                                          
5
 Vrt. kpl 2 tämä työ, s. 15. 
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kansaa, kieltä että identiteettiä voidaan tutkia sosiaalisina konstruktioina eli 
rakennelmina sekä tapana hahmottaa ja jäsentää ympäröivää todellisuuttamme.   
1.3 Aiempi tutkimus  
Kielisosiologista tutkimusta Bosniasta ja entisen Jugoslavian alueelta on paljon, 
mutta tutkimuksen painopiste on ollut enimmäkseen identiteetissä, etenkin kielellisen 
ja kansallisen identiteetin tutkimuksessa
6
. Omassa työssäni identiteetti on mukana 
yhtenä elementtinä mutta tutkimuskysymys on pääasiallisesti vallankäytössä.  
Curtis Ford (2002) on artikkelissaan Langugage Planning in Bosnia and 
Herzegovina: the 1998 Bihać Symposium tutkinut bosnian kirjakielen ensimmäistä 
virallista konferenssia. Artikkeli on läpileikkaus niistä kiistoista, joita bosnian kielen 
standardisoimisprosessiin on liittynyt. Ford käy läpi eri kielitieteellisiä koulukuntia 
Bosniassa ja hahmottelee bosniakkikielentutkijoiden välisiä suhteita eritellen niitä 
näkemyseroja ja motiiveja, jotka liittyvät bosnian kielen standardisoimiseen. Sigrid 
Darinka Völkl (2002) on analysoinut tutkimuksessaan Bosnian Language. Language 
between Ethnic/National Identification and Communication bosnian kielen kehitystä 
ja bosnialaista kieli-identiteettiä. Edellä mainitun tutkimuksen mukaan bosnian kieli
7
 
on ja tulee edelleen olemaan jatkuvassa muutoksessa. Tämä johtuu siitä, että on 
olemassa valtava määrä eri suuntauksia, jotka pyrkivät määrittelevät sitä, 
minkälainen kirjakielen tulisi olla. (Völkl 2002: 30.) 
Katriina Vakkila (2002) on tutkinut pro gradu -työssään Kielipolitiikka Diskursseina. 
Alueellisia kieliä tai vähemmistökieliä koskevan eurooppalaisen peruskirjan ja sen 
suomalaisen selonteon analyysi eurooppalaista kielipolitiikkaa kriittisen 
diskurssianalyysin keinoin. Vakkilan työn tarkoitus on ollut selvittää minkälaisin 
kielellisin ja diskursiivisin keinoin vähemmistöpolitiikkaa tuotetaan ja julkilausutaan 
Suomessa analysoimalla Euroopan neuvoston alueellisia kieliä tai vähemmistökieliä 
koskevaa perussopimusta ja siitä tehtyä suomalaista selontekoa. Analyysi koskettaa 
myös niitä institutionaalisia rooleja, joista lähtöisin kielensuunnittelun kohteita 
                                                          
6
 Vrt. Esim. Jaakko Kölhin (2012) tutkimus montenegron kirjakielestä ja kieli-identiteeteistä 
montenegrolaisten opiskelijoiden keskuudessa tai Željko Jozićin (2012) tutkimus bosnialaisten 
kielenopiskelijoiden suhtautumisesta Bosnian kielitilanteeseen ja kielenopetukseen yliopistolla.  
7
 Kielen nimeäminen on ollut kiistanalaisena, sitä nimitetään sekä ”bosnian kieleksi” 
että ”bosniakkikieleksi”. Viittaan kieleen nimityksellä ”bosnian kieli”, sillä se on ulkomaisten 
kielentutkijoiden keskuudessa suosituin nimitystapa. Lisää kielen nimeämiseen liittyvistä kiistoista 
kappaleessa 3.4.  
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määritellään. Oma tutkimukseni edustaa samantyyppistä kriittistä diskurssianalyysiä. 
Yhteistä Vakkilan tutkimukselle on se, että tutkin tässä työssä kielipoliittisia 
diskursseja ja niiden rakentumista ja toisintamista institutionaalisesta positiosta 
käsin. 
Ruth Wodakin ja Rick Iedeman (1999) artikkeli Organisational Discourses and 
Practices selvittää kriittistä tutkimusta organisaatioiden
8
 vallankäytöstä. Kriittinen 
organisaatiotutkimus yhdistää kielentutkimuksen, semiotiikan ja 
diskurssintutkimuksen. Artikkelissa esitellään yleisimpiä organisaatiotutkimuksen 
suuntauksia, joista omaa työtäni lähimpänä on Wodakin diskurssi-
sosiolingvistiikaksi kutsuma lähestymistapa. Kyseessä on sen tutkiminen, miten 
valtarakenteet ja ideologiat toteutuvat käytännössä yksilöiden välisessä 
vuorovaikutuksessa erilaisten organisaatioiden piirissä. Merkityksiä luodaan 
organisatorisissa rituaaleissa kuten tapaamisissa ja haastatteluissa, toisin sanoen 
organisaatioiden päivittäisissä mikrotason prosesseissa. Wodak on tutkinut 
avohoitoklinikoita etnografisesta näkökulmasta. Hän on kuvannut ja haastatellut 
lääkäreitä, sairaanhoitajia ja potilaita mahdollisimman kattavan ja monipuolisen 
kuvauksen saamiseksi. Oma tutkimukseni on kuitenkin suppeampi, sillä siihen 











                                                          
8
 Tässä organisaatio käsitetään laajemmassa mielessä instituutiona tai tiettynä yhteiskunnallisena 
ryhmittymänä eikä perinteisessä mielessä ”pelkkänä” organisaationa eli yhdistyksenä.  
15 
 
2 Vallan ja kielen problematiikka  
Pureudun tässä luvussa tutkimukseni teoreettiseen ja metodologiseen viitekehykseen. 
Alaluvuissa 2.4 alkaen käsittelen tutkimukseni kannalta oleellisia käsitteitä, kuten 
kansa, kansakunta, nationalismi, identiteetti. Menemättä turhan pitkälle analyysissä 
haluan problematisoida termejä ja niitä itsestäänselvyyksiä, joita niihin normaalisti 
liitetään. 
Tutkimus perustuu lähtökohdiltaan ja menetelmiltään sosiaalisen konstruktionismin 
ajatukseen
,
 jonka mukaan todellisuutemme rakentuu sosiaalisessa 
vuorovaikutuksessa.  Sosiaalisen konstruktionismin mukaan sosiaalinen todellisuus 
rakentuu sosiaalisessa ja kielellisessä vuorovaikutuksessa. Kuten Berger ja 
Luckmann (1994: 13–14) sen hahmottavat teoksessaan Todellisuuden sosiaalinen 
rakentuminen, ei ole olemassa absoluuttisia totuuksia, jotka selittävät todellisuutta tai 
todellisuuksia, on olemassa vain erilaisia tapoja ja kertomuksia, joilla olemassaolon 
tapoja yritetään kuvailla. (Berger & Luckmann 1994: 13–14.) Tutkin, miten 
sosiaalisia todellisuuksia rakennetaan suhteessa kieleen nyky-Bosniassa. Kaikki 
tapamme ymmärtää todellisuutta on historiallisesti ja kulttuurisesti relatiivisia ja 
sidoksissa siihen aikakauteen ja kulttuuriin, joka kulloinkin on läsnä. Valtasuhteet ja 
sosiaaliset suhteet ovat erottamaton osa todellisuuden sosiaalista rakentumista. (Burr 
1995: 2–3.)  
Koska tutkielma painottuu etenkin valtasuhteiden hahmottamiseen kielipuheessa 
nyky-Bosniassa, on avattava teorioita, jotka auttavat valtasuhteiden ja vallan 
rakentumisen hahmottamisessa. Tässä luvussa käydään läpi foucault’lainen 
valtateoria, eli teoria vallasta ja vallan toisintamisesta tiedon kautta. Hahmotan ja 
tutkin valtaa aineistossani diskurssianalyysin kautta. Sitä kautta voidaan analysoida 
ja eritellä, miten valtaa käytetään puhuttaessa bosnian kielestä. Asiantuntijoiden 
valtaa hahmotetaan sekä suhteessa toisiin kielentutkijoihin että tavalliseen kansaan. 
Asiantuntijoiden vallankäyttöön liittyy Antonio Gramscin teoria hegemoniasta, eli 
johtajuudesta suostumuksen kautta. Valtateoriaan liitetään tutkielmassa myös 
Edward Saidin ajatus orientalismista. Se on sukua foucault’laiselle valta ja tieto -
teorialle. Molemmat teoriat pyrkivät selittämään sitä, miten valta muodostuu ja miten 
valtaa käytetään aina suhteessa toisiin. Saidilainen näkemys orientalismista on 
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tutkimusta läntisestä vallankäytöstä itään, eli toiseen. Orientalismin teoriassa valta 
toiseen muodostuu länsimaisella käsityksellä.  
2.1 Diskurssi ja kriittinen diskurssianalyysi  
Arja Jokisen, Kirsi Juhilan ja Eero Suonisen (1999: 18) mukaan diskurssianalyysissä 
kiinnostus kohdistuu sen pohtimiseen, miten toimijat tekevät ymmärrettäväksi asioita 
kielenkäytöllään. Diskurssianalyysi on eräänlainen lähestymistapa tekstin tai puhutun 
kielen tutkimiseen. Sen avulla pyritään hahmottamaan diskurssin rakennetta 
mikrotasolla siinä toimivien subjektien kautta, tutkimalla heidän lausuntojaan ja 
sanavalintoja. Nämä valinnat luovat uudelleen diskurssia ja määrittelevät tietystä 
aiheesta saatavaa ja määriteltyä tietoa. 
Diskurssi Stuart Hallin (2007: 56) mukaan yksinkertaisimmillaan tarkoittaa puheen 
tai kirjoituksen koherenttia ja rationaalista muodostelmaa. Diskurssilla voidaan 
yksityiskohtaisemmin tarkoittaa myös asioiden representaatiota. Tietystä ilmiöstä 
saatu tieto muodostaa ryhmän lausuntoja, kielen, jolla kyseisestä asiasta puhutaan. 
Kun lausuntoja tehdään tietyn diskurssin puitteissa, se mahdollistaa tiedon 
muodostamisen kyseisen diskurssin ehtojen mukaisesti. Samanaikaisesti se rajoittaa 
muita tapoja, joilla aihetta voidaan konstruoida.  
Kriittinen diskurssianalyysi on kielenkäytön ja muun merkitysvälitteisen toiminnan 
tutkimista, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitä, miten sosiaalista todellisuutta 
tuotetaan ja luodaan erilaisissa sosiaalisissa käytännöissä (Jokinen ym. 1993: 9–10). 
Kriittisessä diskurssianalyyttisessä tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita erityisesti 
valtasuhteista. Todellisuutta on välttämätöntä ilmentää joillain kielellisillä tai 
semioottisilla valinnoilla ja nämä valinnat tuovat esille eräänlaisen vallan tai 
ideologian oikeutuksen (Lassila 2010: 184–185). Kun puhutaan vallasta tai 
dominanssista, voidaan tarkoittaa monenlaisen instanssin, kuten eliittien, 
instituutioiden, poliittisten tai kulttuuristen ryhmien, harjoittamaa valtaa. 
Valtasuhteet ovat monisyisiä ja kriittinen diskurssianalyysi pureutuu erityisesti 
siihen, miten valtaa tuotetaan tai uudelleen tuotetaan erilaisten rakenteiden, 
strategioiden tai muunlaisten tekstin, puheen, verbaalisen kommunikaation tai 
kommunikatiivisten ominaisuuksien kautta. Valtaa ja diskurssia ja niiden keskinäistä 
suhdetta analysoitaessa valtaa tutkitaan produktiivisena ilmiönä, joka on kietoutunut 
sosiaalisiin käytäntöihin (Jokinen ym. 1993: 75). 
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Suuri kiinnostuksen kohde diskurssianalyytikoille on myös se, miten joistain 
diskursseista tulee vallitsevia ja miten ne saavat ajan myötä kyseenalaistamattoman 
aseman. Diskurssista voi tulla hegemoninen, minkä myötä sitä aletaan pitää 
itsestäänselvyytenä ja siitä tulee entistä vahvempi ja kiistattomampi. Totuutta 
rakennetaan retorisin keinoin, kun tietyllä kielenkäytöllä ja sanavalinnoilla kuvataan 
jotain asiantilaa. (Jokinen ym. 1999: 78–79.) Näin asioista muotoutuu tosiasioita. 
Diskurssianalyysi metodina on räätälöityä ja toimii pitkälti aineiston asettamien 
ehtojen mukaisesti. Tutkimus ei pyri ensisijaisesti liittämään jotain ennalta valittua 
teoriaa tutkimuskohteeseensa. Kuten Jokinen ym. (1993: 76) huomauttavat, olisi 
hyödyllisempää puhua diskurssien rakentamisesta, sillä kyse ei ole niinkään jonkin 
olemassa olevan järjestyksen löytämisestä, vaan pikemmin neuvotteluprosessista 
tutkijan ja aineiston välillä. Teoreettinen viitekehys on tarpeeksi joustava, jotta sitä 
voidaan muovata, muokata ja muuttaa tutkimusprosessin aikana. (ibid. 5)  
2.2 Foucault’lainen valta-analyysi 
Valta foucault’laisen analytiikan mukaan on hajautunutta valtaa, niin kutsuttua 
biovaltaa. Se on jotain, joka syntyy aina vuorovaikutuksessa ja joka edellyttää aina 
vallankäytön kohdetta. Valta koostuu erilaisista suhteista, toimijoista ja vallan 
kohteista, joista muodostuu vallan harjoittamisen järjestely tai tilanne. Vallan avulla 
pyritään muun muassa johtamaan ja ohjailemaan ihmisyhteisöjä ja -yksilöitä myös 
heidän itseohjautuvuuteensa vaikuttamalla. Tällaista ihmisten käyttäytymiseen 
vaikuttamaan pyrkimistä kutsutaan myös hallinnaksi. (Helén 2010: 27–29.)  
Foucault’laisittain hallinta liittyy oleellisesti subjektiin muotoutumiseen, sillä 
ihmisen subjektius rakentuu ulkoisen hallinnan ja tiedonmuodostuksen sekä itsen 
hallinnan ja itsensä tuntemisen leikkauspinnalla. Hallinta muovaa kohteidensa 
subjektiutta, kun hallinnan kohteet saadaan kokemaan itsensä ja ajattelemaan itseään 
hallinnan tarjoamien luonnehdintojen ja kytkentöjen kautta. Näin ihmisistä 
muodostuu subjekteja, minuuksia, persoonia ja toimijoita, joilla on vapaus valita 
ennalta annetuista tai määritellyistä vaihtoehdoista. (Kaisto & Pyykkönen 2010: 11–
18). 
Foucault’n ja muiden jälkistrukturalistien ajatusta mukaillen kieli ja ovat toisiinsa 
tiukasti yhteenkietoutuneita. Foucault’n mukaan kuitenkaan kieltä, kuten mitään 
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muutakaan tiedon kohdetta, eivät tuota pelkästään keskenään vuorovaikutuksessa 
olevat tekijät. Hänen mukaansa valta tuottaa tiedon kohteen niin että kieli ja valta 
ovat toisistaan erottamattomia. Tästä seuraa se, että tietoa ei voi olla ilman 
valtasuhteita. Tiedolla on aina tietty vaikutuspiiri ja se syntyy valtakamppailun 
tuloksena. (Joseph 2004: 73 [Foucault 1977 {1975} 27–28]).  
Valta toimii foucault’laisittain kielen kautta ja siten valta myös määrittää 
tiedettävyyden puitteet. Näin ollen vallassa olevat omaavat myös tiedon tuottamisen 
puitteet ja siten valtaa toisinnetaan ja pidetään tiettyjen instanssien hallussa. Nämä 
instanssit ovat luoneet tiedettävyyden, tiedon ja siihen pääsyn puitteet. Bosnialaisessa 
kielipuheessa tieto syntyy kamppailevien diskurssien kautta. Kielentutkijat 
konstruoivat ja toisintamalla diskursseja käyttävät valtaa ja luovat käsityksiä siitä, 
miten bosnian kieli tulisi käsittää ja miten siihen tulisi suhtautua. 
2.3 Orientalismi, hegemonia ja Balkan 
Kuten Edward Said (1978: 15) toteaa teoksessaan Orientalismi, orientalismi voidaan 
käsittää länsimaisena tyylinä, jolla itämaita on hallittu ja muovattu ja jolla länsi on 
ottanut arvovaltaisen aseman niihin nähden. Said (1978: 37) näkee, että vallankäyttö 
on orientalismin ytimessä. Tärkeänä taustalla vaikuttavana voimana on länsimainen 
diskurssi ja sen vaikutusvalta. Tieto ja valta muodostavat hänen mukaansa liiton, 
joka luo käsityksen itämaalaisesta ja vie hänen inhimillisyytensä pois.  
Orientalismia on Saidin mukaan välttämätöntä tarkastella diskurssina, sillä muuten 
sen tutkijat eivät voisi ymmärtää, miten eurooppalainen kulttuuri käsitteli ja hallitsi 
orienttia ja tuotti sen sosiologisesti, poliittisesti, ideologisesti, tieteellisesti, 
sotilaallisesti ja kuvitteellisesti. Said kirjoittaa, kuinka orientalismi vahvistaa 
hallitsevaa läntistä kulttuuria ”luonnollistamalla” sen (ibid. 143). Näin muut 
kulttuurit vaikuttavat luonnottomilta ja vierailta. Tutkittaessa tiedettä orientalismin 
teorian kautta, on ymmärrettävä orientalistisen diskurssin voimakudelmaa, diskurssin 
tiiviitä siteitä niihin sosiaalisiin, taloudellisiin ja poliittisiin instituutioihin, jotka 
tekevät sen mahdolliseksi ja kestäväksi. (ibid. 17) 
Orientalismi toteutetaan hegemonisen hallinnan kautta. Gramsci (Faircloughin 
mukaan 1995: 75–77) kutsuu sellaista vallankäyttöä, joka ei ole suoraa hallintaa, 
suostumukseksi. Suostumus saavutetaan vaikuttamalla hallittavien mieliin niin, että 
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ne hyväksyvät dominanssin ja käyttäytyvät valtaapitävien intressien mukaisesti 
omasta tahdostaan. Näin muodostuu johtajuus, jota Gramsci nimittää hegemoniaksi. 
(vrt. esim. Heikkinen 1999: 95). 
Balkan on kautta historian nähty mystisenä ja villinä periferiana, joka on Euroopan 
laidalla, mutta ei varsinaisesti sen sisällä. Balkan on toinen. Tätä on käsitellyt tutkija 
Maria Todorova (1997: 38–41) kirjassaan Imagining the Balkans, jossa hän 
erityisesti puhuu Balkanista symbolisessa mielessä. Hänen mukaansa yksi 
tärkeimmistä puolista balkanilaisuudessa on itseymmärrys. Alueen ulkopuolella 
vallinnut käsitys Balkanista on vaikuttanut balkanilaisten tapaan ymmärtää ja käsittää 
itsensä. Käsitystä alueesta vallitsee myös ajatus Euroopasta keskuksena ja näin ollen 
Balkanista sen reuna-alueena. Tähän käsitykseen Balkanista liittyy ajatus 
Euroopasta, ei pelkästään maantieteellisenä, vaan myös symbolisena keskuksena, ja 
Balkanista sen reuna-alueena molemmassa mielessä. Tästä seuraa, että Balkan on 
eurooppalainen mutta ei aivan. Todorovan ajatus on lähellä saidilaista orientalismia, 
sillä myös Balkania määritellään sitkeän läntisen hegemonisen diskurssin kautta. 
Balkanilaista itseymmärrystä todorovalaisittain kuvastaa sisäistetty orientalismi. 
Hegemonia diskurssin sisällä on kyseenalaistamaton, vaikka Todorova (1997: 58–59) 
mainitseekin Balkanin sisäisen diskurssin valta-asetelmista, balkanilaisten omista 
orientalismeista. Näiden mukaan itäisempi kansa on aina toinen. Serbi on sloveenille 
toinen, kun taas kaikille Balkanin kansoille turkkilaiset ovat toisia.  
2.4 Kansa, kansakunta ja nationalismi  
Tarkastellessamme kansaa tai kansakuntaa on vastattava kysymykseen: mistä se 
koostuu? Benedict Andersonin (2007: 39–41) näkemyksen mukaan kansakunnat ovat 
kuviteltuja, koska ei ole mitenkään mahdollista, että missään kylää suuremmissa 
yhteisössä kaikki jäsenet tuntisivat toisensa. Kansallinen identiteetti on ennen 
kaikkea sosiaalinen konstruktio: jäsenten jakama yhteys, joka muodostaa heistä 
yhteisön, on kuviteltu ja ylhäältä päin motivoitu. Nationalismia analysoidessa on 
otettava huomioon aikakausi, jolloin se sai alkunsa sekä ne olosuhteet, jotka 
mahdollistivat sen leviämisen. Kansallisuus ja nationalismi ovat kulttuurisia tuotteita, 
joiden levittäminen oli mahdollista painotuotteiden avulla. Andersonin mukaan 
nationalismin leviäminen aatteena on myös vahvasti sidoksissa kielen aseman 
muutokseen yhteiskunnassa ja kirjakielten kehittämiseen kansallisromantiikan 
20 
 
hengessä 1700- ja 1800-luvulla. Kirjakielestä tuli tärkeä osa kansakunta-ajattelua, 
sillä nähtiin, että yhdellä kansalla tuli olla oma kielensä.  Kielestä tuli näin 
erottamaton osa nationalismia. (ibid. 112, 115–116.) 
Pakkasvirta ja Saukkonen (2005: 8–9) jatkavat andersonilaista ajattelua todeten, että 
nationalismi on sitkeä ja elinkelpoinen tapa, jolla yhteiskunta voidaan järjestää 
sosiaaliseksi organisaatioksi ja jolla voidaan harjoittaa poliittista toimintaa. 
Kansakunta-ajattelussa on taustalla nationalismin ideologia, joka jakaa maapallon 
alueet kansallisvaltioihin ja tekee ihmisten kansallisuudesta heidän identiteettinsä ja 
käyttäytymismallin perustan. Toiset pitävät nationalismia luontevana tapana jäsentää 
maailmaa jakamalla sen väestö kansakuntiin. Valtio ja nationalismi nähdään 
ikiaikaisina, universaaleina ja luonnollisina johtuen niiden sosiaalistavasta 
luonteesta.   Ernest Gellner (1997: 5–7) taas muistuttaa, että on erotettava kulttuuri ja 
spontaani sosiaalinen järjestäytyminen nationalismista. Ihmiselle ominainen 
sosiaalinen järjestäytyminen ei lähtökohtaisesti edellytä natiota eli kansaa.  
Sosiaalikonstruktionistit jakavat näkemyksen, jonka mukaan nationalismin oletetaan 
olevan ikiaikainen ja ominaisuuksiltaan muuttumaton. Näin sille annetaan 
historiallinen oikeutus. Nationalismi on sosiaalinen konstruktio, johon liittyy aina 
vallan ja poissulkemisen järjestelmä, sillä kansallinen identiteetti rakentuu aina 
suhteessa toiseen eli vastakuvaan itsestä tai omasta ryhmästä. Nationalismi voidaan 
ottaa diskurssina ja tapana rakentaa ihmisten kokemaa sosiaalista todellisuutta 
kansallisen retoriikan ja käsitteistön pohjalta (Pakkasvirta & Saukkonen 2005: 40). 
2.5 Identiteetti ja ”toinen” 
Kysymys identiteetistä on yksinkertaisimmillaan kysymys siitä, kuka joku on. 
Kuitenkin kysymykseen siitä, kuka joku oikeasti sisimmässään on, emme voi 
koskaan saada riittävän hyvää vastausta. Identiteetti jaetaan sosiaalitieteissä 
perinteisesti kahteen pääkategoriaan: yksilöidentiteettiin ja ryhmäidentiteettiin. 
Jälkimmäisestä puhutaan myös kollektiivisena identiteettinä. Nämä kaksi 
identiteettityyppiä ovat sidottuja toisiinsa. Stuart Hallin (1999: 22) mukaan 
identiteetti muodostuu minän ja yhteiskunnan vuorovaikutuksessa. Identiteetti 
kaventaa ”minän” sisä- ja ulkopuolen välistä kuilua. Tällä tavoin yksilöt projisoivat 
itsensä kulttuurisiin identiteetteihin ja sisäistävät niiden arvot ja se tekee 
identiteeteistä osan yksilöitä itseään. Pasi Saukkonen (2004: 105) muistuttaa, että 
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identiteetti on aina prosessi, muuttuva sosiaalinen ja kulttuurinen rakennelma, eikä 
valmis tuote. 
John E. Josephin (2004: 4–5) mukaan taas yksilön identiteetti koostuu osittain hänen 
monista ryhmäidentiteeteistään. Toisaalta voidaan sanoa, että osa yksilöidentiteetistä 
muodostuu hänestä itsestään. Ryhmäidentiteetti, oli se kansallinen tai jokin muu, on 
olemassa haluna. Jos se saa tuekseen tarpeeksi motivaatiota, halu tulee jaetuksi 
oletetun ryhmän keskuudessa. Ryhmäidentiteetti on abstraktimpi kuin 
yksilöidentiteetti: suomalaisuus tai bosnialaisuus ei voi olla olemassa irrallisena 
yksilöistä, jotka tuntevat itsensä suomalaisiksi tai bosnialaisiksi.  
Sosiaalisiin käytänteisiin ja suhteisiin liittyy aina jako meihin ja heihin eli toisiin. 
Näin ollen identiteetti rakentuu aina suhteessa muihin. Käsitys omasta itsestä taas 
juontuu yksilön tietoisuudesta, että hän on tietyn sosiaalisen ryhmän tai tiettyjen 
sosiaalisten ryhmien jäsen. Ryhmän identiteetillä tarkoitetaan niitä piirteitä, joilla 
osoitetaan jatkuvuutta, vaikka ryhmän jäsenet vaihtuisivatkin. Toisaalta taas 
korostetaan niitä ominaisuuksia, jotka erottavat ryhmän muista samanlaisista 
ryhmistä (Saukkonen 2005: 92). Kollektiivisen identiteetin tärkeitä rakennusosia ovat 
myös sosiaaliset myytit ja ideologiat, joita jonkin ryhmän jäsenet liittävät 











3 Historiasta ja 
historiankirjoituksesta 
Tässä luvussa käydään läpi Bosnian historiaa, ja pääasiallisesti analysoidaan ja 
eritellään kielitilanteen historiallista kulkua. Historiallinen kehitys on tärkeä 
ymmärtää, jotta saadaan kokonaisvaltainen kuva kielitilanteesta Bosniassa. 
Historialla oikeutetaan monia kielipoliittisia argumentteja nyky-Bosniassa ja siksi 
etenkin alueella vallinneet historialliset olosuhteet ja muutokset on syytä käydä läpi. 
Niillä on kielidiskursseissa tärkeä rooli.  
Menneisyyden tapahtumat muuttuvat historiaksi historiankirjoituksen myötä. 
Historiankirjoitus voidaan käsittää eräänlaisena virallisesti hyväksyttynä tarinana 
menneisyydestä. Historiantutkija Jorma Kalelan mukaan (2000: 34) kuitenkin vain 
siitä osasta menneisyyttä tulee historiaa, joka otetaan historiankirjoituksen kohteeksi. 
Menemättä syvemmälle historiateorioihin otan esille muutaman pääajatuksen, joita 
on nostettu esiin historiakritiikissä.  
Menneistä tapahtumista useimpia ei tunneta. Viralliseen historiankirjoitukseen 
valikoituvat tietyt tapahtumat, sillä kaikkea ei ole yksinkertaisesti mahdollista siihen 
mahduttaa. Kalela (2000: 43) toteaa historiankirjoituksen olevan ennen kaikkea 
vallankäytön väline kamppailussa hallitsevan diskurssin asemasta. Se, mitkä asiat 
kuuluvat viralliseen diskurssiin, miten asioita tulee esittää, mistä asioista saa ja pitää 
puhua, määrittyy aina tietyn aikakauden vallitsevien käytänteiden mukaan. Foucault 
(2010: 346) argumentoi, että historia vakiinnuttaa ihmistieteille taustan ”määrittäen 
sen maaperän ja eräänlaisen isänmaan”. Toisin sanoen historiallinen konteksti toimii 
eräänlaisena sementtinä, jonka myötä käsitykset vakiintuvat. Tämä on Foucault’n 
mukaan vaarallista, sillä näin menneisyyden ilmiöille annetaan vääränlainen 
kausaalinen luonne ikään kuin luonnollisina jatkumoina. Historiallinen jatkuvuus on 
ongelmallinen käsite. Kalelan (2000: 199) mukaan saa tutkijan rakentamaan asioiden 
ja ilmiöiden välille keinotekoisia yhteyksiä, kun jokin ilmiö tai asia menneisyydessä 
alistetaan sitä edeltäville tai seuraaville tekijöille. Näin oletetaan, että on olemassa 
yksi oikea historia tai historiallinen jatkumo. Perinteinen näkemys, jonka mukaan 
kirjakielen kehitys seuraa kielessä itsessään tapahtuvaa kehitystä, on yksinkertaistava 
ja joissain tapauksissa epätosi. (ibid. 199). 
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Kirjakieli ei seuraa luonnostaan kielellistä kehitystä, vaikka kirjakielen synty usein 
liitetäänkin kielen kehitykseen ikään kuin luonnollisena jatkumona. Tutkija Juhani 
Nuorluodon (2003: 8–10) kirjakielen kehitys ei kuitenkaan tapahdu yhteiskunnallisen 
kehityksen ulkopuolella, vaan siihen vaikuttaa kielestä riippumaton historiallinen 
kehitys. Kirjakieli tai sen synty ei edellytä kansakuntaa, eikä kansakunta kieltä. On 
todettava kuitenkin, että näiden kahden historiallinen kehitys yleensä kulkee käsi 
kädessä. Ennen kaikkea kirjakielen syntyminen riippuu poliittisista, kulttuurisista ja 
historiallisista syistä ja se syntyy yleensä täyttämään jotain tarvetta. Kirjakielen 
kodifikaatiosta ja kielensuunnittelusta vastaavat ammattilaiset. Nämä kielentutkijat 
pyrkivät sopeuttamaan kielen tietyn ryhmän ehtoihin ja vaateisiin. (Nuorluoto 2003: 
9–11). 
3.1 Bosnian historiasta 
Bosnian historiaa määrittää pitkälti sen maantiede. Johtuen sijainnista eri 
valtakuntien vaikutusalueiden piirissä virtasi Bosniaan erilaisia sosiaaliskulttuurisia 
vaikutteita, joista syntyi Bosnian alueelle ominaisia perinteitä ja sekoituksia. 
Bosnialaista sosiaalis-historiallisen ja kulttuurisen identiteetin luonnetta ei ole 
mahdollista ymmärtää ilman että otetaan huomioon Osmani-valtakunnan aikaisen 
turkkilais-islamilaisen sivilisaation rakenteet, sen sisäinen dynamiikka ja 
vuorovaikutus. (Lovrenović 2010: 7–10). 
Bosniasta tuli osa Osmani-imperiumia turkkilaisten valloituksen myötä vuonna 1463. 
Nykyisen Bosnian alueella oli ennen islamin tuloa oma kirkkonsa, niin kutsuttu 
bosanska crkva. Se ei kuulunut itäiseen tai läntiseen kirkkoon, vaan oli ilmeisesti 
erillinen lahko. (Nuorluoto 2003: 105, 171.) Osmanivalloituksen seurauksena alkoi 
suuri joukkoislamisaatio, jonka seurauksena kolme neljäsosaa Bosnian väestöstä oli 
kääntynyt muslimeiksi 1600-luvun lopulle tultaessa. (Malcolm 2002: 43) Bosnia 
muodosti eyaletin eli autonomisen itsehallintoalueen Osmani-imperiumin sisällä. 
Monet taloudelliset ja poliittiset edut takasivat muslimeille paremman aseman 
yhteiskunnassa, mikä toimi osittain uskonnollisen kääntymisen kannustimena. Myös 
muita uskontoja saatettiin harjoittaa Osmani-imperiumissa johtuen millet-
järjestelmästä, joka takasi uskonnollisille vähemmistöille vapauden soveltaa omia 
sääntöjään. (Banac 1992: 41–42). 
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Bosniasta tuli osa Itävalta-Unkaria vuonna 1878 Berliinin konferenssin myötä. 
Bosnian kuvernööri Benjamin von Kállay puhui etnisyydet ylittävän bosnialaisen 
identiteetin puolesta, mikä oli myös yritys hillitä serbinationalismia. Ensimmäisen 
maailmansodan jälkeen vuonna 1918 Bosniasta tuli osa Serbien, Kroaattien ja 
Sloveenien kuningaskuntaa. (Malcolm 2002: 136, 161–162)  
Toisen maailmansodan aikaan vuonna 1941 Bosnia liitettiin kokonaisuudessaan 
osaksi ustaša-liikkeen hallitsemaa Itsenäistä Kroatian valtiota9, joka oli natsien 
nukkevaltio. Sodan päätyttyä perustettiin partisaanijohtaja Josip Broz Titon johdolla 
sosialistinen Jugoslavia, joka koostui kuudesta tasavallasta ja kahdesta autonomisesta 
provinssista10. Eri kansallisuudet tunnustettiin ja niille taattiin perustuslaissa 
erityisasema. Tästä seurasi, että vuonna 1971 Bosnian muslimien asema tunnustettiin 
samalla tavalla kuin kroaattien, serbian ja muiden Jugoslavian kansallisuuksien. 
Väestönlaskentalomakkeeseen tuli vaihtoehto ”Muslimi, kansallisuutena”. (Malcolm 
2002: 174–175, 199). 
Presidentti Tito kuoli vuonna 1980. Tämän jälkeen Jugoslaviassa alkoi kasvaa 
federalismi ja nationalismi, minkä lisäksi maa kamppaili vakavien talousongelmien 
kanssa. Jugoslavian liittovaltion hajoaminen alkoi vuonna 1991, kun sekä Slovenia 
että Kroatia julistautuivat itsenäisiksi. Huhtikuussa 1992 Bosnia julistautui 
itsenäiseksi ja ajautui sisällissotaan, joka kesti aina vuoteen 1995 asti. Pääkaupunkia 
Sarajevoa piiritettiin 44 kuukautta. Sodan kuolonuhrien lopullinen määrä ei ole 
vieläkään tiedossa. Yksi suurimmista verilöylyistä tapahtui Srebrenican kaupungissa, 
Itä-Bosniassa, jossa serbijoukot tappoivat arvioiden mukaan yli 4000 poikaa ja 
miestä. Sodan loppuminen saavutettiin Daytonin rauhansopimuksella, joka 
allekirjoitettiin Pariisissa joulukuussa 1995. (Malcolm 2002: 207, 210 225–231, 264–
268). 
3.1.1 Nyky-Bosnia  
Daytonin rauhansopimuksen liite neljä edustaa Bosnia ja Hertsegovinan 
perustuslakia. Se määrittelee valtion melko löyhäksi liittovaltioksi, jolla on kaksi 
entiteettiä: Serbitasavalta11 ja Bosnia ja Hertsegovinan federaatio12. Jälkimmäinen 
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 NDH, Nezavisna Država Hrvatska 
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 Tasavallat olivat Serbia, Kroatia, Slovenia, Bosnia ja Hertsegovina, Makedonia ja Montenegro. 
Autonomiset alueet, jotka kuuluivat Serbian tasavaltaan, olivat Kosovo ja Vojvodina. 
11
 Republika Srpska 
25 
 
jakautuu vielä 10 itsehallinnolliseen alueeseen, eli kanttooniin. Kansallisesti 
serbienemmistöiselle Serbitasavallalle kuuluu 49 % maan pinta-alasta ja pääosin 
kroaattien ja bosniakkien13 jakamalle Federaatiolle 51 %. Hallinnollisesti valta on 
siis hajautettu erillisille alueellisille itsemääräämisyksiköille. Tämän lisäksi Bosnian 
koillisosassa on Brčkon alue, jossa on käytössä oma mallinsa, eikä alue kuulu 
nimellisesti kumpaankaan entiteettiin. (Bieber 2006: 3–4).  
Bosniassa on kolme kansaa: bosniakit, jotka ovat muslimeja, serbit, jotka ovat 
pääosin ortodokseja sekä kroaatit, jotka ovat enimmäkseen katolilaisia14. Näitä 
kansoja kutsutaan perustuslaillisiksi kansoiksi15, sillä niillä kullakin on perustuslain 
takaama erityisasema. Valta on jaettu kansallisten kiintiöiden kesken, mikä tarkoittaa 
sitä, että kaikille kansoille omat edustuskiintiönsä kaikilla valtion tasoilla, aina 
kunnista presidentti-instituutioon. Poliittisessa päätöksenteossa kansojen edustajille 
on annettu veto-oikeus, jos jokin päätös nähdään uhkana kansalliselle edulle16. (CBA 
1996: art IV, 3 e.) Turvan takaaminen pelkästään perustuslaillisille kansoille on 
johtanut siihen, että muiden, pienempien vähemmistöjen asema on heikompi. Heillä 
ei ole perustuslain tuomaa turvaa.  
Perustuslaki on saanut paljon kritiikkiä osakseen, sillä sen on arvioitu tarjoavan 
symbolisesti oikeuksia kansalaisille, mutta käytännössä se ei ole muuttanut maan 
sisäpoliittista tilannetta parempaan suuntaan. Muun muassa tutkija David Chandler 
(2000: 4–6) kritisoi tilannetta nyky-Bosniassa ja etenkin kansainvälisen yhteisön 
toimintaa väittäen, että se on johtanut poliittisen status quon institutionalisoimiseen, 
eikä se ole käytännössä lisännyt kansallisuuksia ylittävää yhteistyötä tai integraatiota. 
Sodan päättänyt rauhansopimus ja uusi perustuslaki eivät ole tuoneet kaivattua 
muutosta vaan ne ovat lähinnä luoneet uuden byrokraattisen hallinnollisen 
järjestelmän. Lovrenović (2010: 265) toteaa, että Dayton paradoksaalisesti toi 
rauhan, mutta ei kyennyt muuttamaan sitä hajaannusta ja kansojen välistä kuilua, 
jonka sota aiheutti. 
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 Federacija Bosne i Hercegovine 
13
 Vaikka Nuorluoto (2003: 171) käyttää nimitystä bošnjakki, niin nykyään vakiintuneena voidaan 
pitää termiä bosniakki.  
14
 Viimeisimmän väestönlaskennan mukaan, joka on vuodelta 1991, maassa oli 4.364.574 asukasta, 
joista 43,7 % oli muslimeja, 31,3 % serbejä, 17,3 % kroaatteja, 5,5 % jugoslaaveja (kansallisessa 
mielessä) ja muita (montenegrolaisia, romaneja ja albaaneja) vähemmän kuin 1 % (Mønnesland 2005: 
481). 
15
 Konstitutivni narodi 
16
 Vitalni nacionalni interes 
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3.1.2 Poliittinen tilanne 
Arapovićin ja Brljavacin (2012: 77) kuvailun mukaan Bosnia on konfliktista toipuva 
transitiomaa, jonka valtiollista järjestelmää kuvaa pitkälti toimimattomuus. Tämä 
Arapovićin ja Brljavacin mukaan koskee myös poliittista kenttää, joka on kankea ja 
usein kyvytön konsensushakuiseen päätöksentekoon. Poliittista ilmapiiriä sävyttää 
nationalistinen retoriikka. Arapović ja Brljavac väittävät, että poliittiset toimijat 
keskittyvät liikaa oman kansansa edun tavoittelemiseen sekä muiden kansojen 
mustamaalaamiseen, mikä taas johtaa pelon ilmapiirin kasvamiseen. Heidän 
mukaansa poliittiset toimijat eivät ole kiinnostuneita tekemään perustuslaillisia 
muutoksia tai ratkaisemaan yhteiskunnan kannalta tärkeitä kysymyksiä, kuten 
työttömyyttä. (ibid. 77). 
Bosnian sodanjälkeinen yhteiskunnallisessa kehityksessä on ollut vahvasti mukana 
kansainvälinen yhteisö aina Daytonin rauhansopimuksen laatimisesta lähtien. 
Ulkoapäin tulevia vaatimuksia liittyen yhteiskunnalliseen rakenteelliseen reformiin ja 
lainsäädännön muuttamiseen on pidetty joidenkin tutkijoiden parissa irrallisina 
lausuntoina, jotka eivät osallista paikallisia bosnialaisia toimijoita. Muun muassa 
tutkija Timothy Domaisin (2013: 190–191) mukaan muutokset eivät ole tähän 
mennessä eivät ole pystyneet muuttamaan yhteiskunnallisia rakenteita ja olemassa 
olevaa valtadynamiikkaa Bosniassa. Domaisin mukaan myös kansainvälisen yhteisön 
yritykset luoda toimivaa poliittista järjestelmää ja yhteiskuntaa ovat epäonnistuneet. 
Tämä johtuu monesta tekijästä: siitä, että aikaa on kulunut vielä niin vähän aikaa 
sodan päättymisestä ja siitä, että rauhanturvaaminen on Bosniassa yhdistetty valtion 
rakentamiseen
17
. Arapović ja Brljavac (2012: 77–78) taas muistuttavat, että 
ensimmäiset demokraattiset monipuoluevaalit pidettiin Bosniassa vuonna 1990. 
Demokraattisten vaalien perinne katkesi lyhyeen sodan myötä, jonka jälkeen maassa 
on jouduttu selviytymään sodan seurauksista, eikä varsinaista demokraattista 
poliittista kulttuuria ole päässyt kehittymään rauhassa.  
Edellä mainittu on osaltaan vaikuttanut nykyiseen poliittiseen status quoon, jossa 
siirrytään yhdestä poliittisesta pattitilanteesta toiseen. Bosnian monimutkainen 
hallinnollinen rakenne entiteetteineen ja kanttooneineen on mahdollistanut uusien 
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etnis-poliittisten eliittien synnyn. Nämä eliitit toteuttavat usein nationalistista 
politiikkaa joka pitkälti vahvistaa heidän omaa valta-asemaansa.  
3.2 Kieli, kirjakieli,  murre 
Keskinen eteläslaavi on termi, jota käytetään serbien, kroaattien, montenegrolaisten 
ja bosnialaisten jakamasta murrejatkumosta. Murrejatkumo on käsitteenä melko laaja 
ja voidaankin sanoa, että keskinen eteläslaavi on vain osa eteläslaavilaista 
murrejatkumoa, joka ulottuu aina Sloveniasta Bulgariaan (Kordić 2010: 74–75). 
Murrejatkumoissa on vaikea määritellä, missä yksi murre loppuu ja toinen alkaa. 
Siksi jopa kielentutkijoille on haastavaa erottaa raja-alueen murteet toisistaan eri 
kieliin kuuluviksi. Murrejatkumot ovat niin laajoja, että toisessa päässä ihmiset 
tuskin ymmärtävät murretta jatkumon toisessa päässä. 
Kieli ja murre eivät ole käsitteinä yksiselitteisiä. Murre kuitenkin käsitetään usein 
kielen alakäsitteeksi, esimerkiksi silloin kun murteeseen viitataan niin, että X on 
kielen Y murre. Näin ollen murre on paikallinen ja kielen alakategoria. Kirjakielen18 
kehittäminen suurentaa tätä kielen ja murteen välistä rakoa. Vain murre, joka valitaan 
kirjakielen pohjaksi saa hyväksytyn ja salonkikelpoisen aseman yhteiskunnassa, 
jossa muut murteet ovat vähemmän arvostettuja kansan puheita. (Haugen 1966: 923–
925).  
Kirjakielet eivät synny biologisen evoluution tuloksena, vaan yhteiskunnallisten ja 
kulttuuristen vaikutusten seurauksena. Niiden kehittämistä voi motivoida esimerkiksi 
kansallisen yhtenäisyyden tavoitteleminen. Nuorluodon (2003: 13–14) määritelmän 
mukaan kirjakieli standardoitu kielimuoto, jolla on kodifioitu normi. Näin ollen 
spontaani puhuttu kieli ja kirjakieli eroavat toisistaan suuresti, sillä jälkimmäinen 
sosiaalinen konstruktio. Kirjakieli linkittyy ennen kaikkea nationalismiin ja 
kansallisromanttiseen ajatukseen siitä, että kansalla tulisi olla oma kirjakielensä 
(Haugen 1966: 928). 
Kirjakielen ja muiden kielimuotojen ero on siinä, että jälkimmäiset on mahdollista 
määritellä hyvin väljästi. Kirjakielen etuna yhteisölle voidaan pitää sitä, että normilla 
on selkeä kodifikaatio. Kun kirjakielen pohjaksi valitaan tietty murre, niin 
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 Suomessa käytössä on termi kirjakieli tai kirjallinen kieli viitatessa normin mukaiseen yleiskieleen. 
Bosniassa käytetään nimitystä standardni jezik, joka olisi vapaasti suomennettuna standardisoitu kieli. 
Suomalainen nimitys on sukua kroaatin kielen ilmaisulle književni jezik.  
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käyttäjäkunnan voi rajata toisista, lähellä olevista kieliyhteisöistä. Saksalaisen 
kielentutkijan Heinz Klossin (Nuorluodon mukaan 2003: 3–4) jaottelun mukaan on 
olemassa niin sanottuja konstruktiokieliä, eli ausbau-kieliä, joille on ominaista 
kielensuunnittelu19 ja rakennettu eksklusiivinen normin kodifikaatio. Abstand-kielet 
ovat taas kieliä, jotka eroavat toisistaan sisäsyntyisten rakenteellisten erojen kautta. 
Tämän luokittelun mukaan bosnia, serbia ja kroaatti ovat selkeästi ausbau-kieliä.  
3.3 Yhteisen kirjakielen luominen  
Eteläslaavilainen kirjakieli virallistettiin vuonna 1850. Eteläslaavilaiset kielentutkijat 
allekirjoittivat tuolloin Wienin kirjakielisopimuksen20, jolla pyrittiin vahvistamaan 
eteläslaavien yhtenäisyyttä Itävalta-Unkarin vallan alla. Tällä sopimuksella 
eteläslaavien kirjakielen perustaksi valittiin štokaavinen murre, jota puhutaan 
Bosnian länsiosissa, Hertsegovinan alueella. Virallisesti kielellä oli kaksi kirjoitusta, 
latinalainen ja kyrillinen. Kirjakielisopimusta pidetään yhtenäisen serbokroaatin tai 
kroatoserbian perustamisasiakirjana, mutta tosiasiassa standardisaatio tapahtui 
erillisesti jo aiemmin serbien ja kroaattien keskuksissa. Kuitenkin sopimus oli 
asiakirja, jolla tiede- ja kulttuurieliitti painotti serbien ja kroaattien homogeenisuutta 
kansakuntana. Sopimuksessa todetaan, että yhdellä kansalla tulee olla yksi kieli 
erottelematta, mikä kansan tai kielen nimi on. Tätä jotkut pitivät serbiana, toiset 
kroaattina. (Ford 2002: 350, Nuorluoto 2003: 111–112, Darinka Völkl 2002: 30). 
3.4 Kirjallinen traditio Bosniassa  
Bosniassa kirjoitettiin turkkilaisten vallan aikaan Osmani-imperiumissa niin 
kutsuttua alhamijado-kirjallisuutta, joka edusti tyyliltään lyyristä islamilaista 
kansankielistä perinnettä. Sitä kirjoitettiin arabialaisin kirjaimin ja se oli jatkumoa 
ennen turkkilaisvallan aikaa vallinneelle perinteiselle kansanrunoudelle. (Nuorluoto 
2003: 105). Myös fransiskaanimunkkien kirjallisuutta julkaistiin tuona aikana. 
Fransiskaanikirjallisuus edusti kristillistä uskonnollista kirjallisuutta ja sitä 
kirjoitettiin bosančicalla eli bosnialaisella kyrillisellä kirjaimistolla. Nämä kaksi 
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 Kielensuunnittelu on kielipoliittisten tehtävien suunnittelua, johon kuuluu mm. korpussuunnittelua, 
kielenhuoltoa ja kielenoppimisen suunnittelua. Kielipolitiikka on taas kielen asemaan ja käyttöön 
liittyvien sääntöjen ja käytänteiden päättämistä sekä kielen, yhteiskunnan ja mahdollisesti jonkin 
instituution välisten suhteiden järjestämistä tietoisilla toimenpiteillä. (Johansson & Pyykkö 2005: 
361). 
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 Bečki književni dogovor 
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kirjallisuudenlajia edustavat esistandardoitua kirjallista traditiota, joka perustui 
Bosnian alueella tuolloin puhuttuun kieleen. (Šator 2004: 36–37). 
Bosnian kielen oikeinkirjoitusopas julkaistiin vuonna 1866. Siinä painotettiin 
fonologista oikeinkirjoitusta, eli pitkälti samaa kuin mitä Vuk Karadžićin21 suuntaus 
edusti. Myöhäiseen ajankohtaan vaikutti se, että Sarajevoon saapui painokone 
myöhemmin kuin Zagrebiin tai Belgradiin. (Šator 2004: 59).  
Itävalta-Unkarin vallan aikana kielen nimeäminen tuli taas ajankohtaiseksi. Vuonna 
1879 se nimettiin kroaatiksi, jonka jälkeen samana vuonna siitä tuli ”maallinen 
kieli”22, ”maallinen bosnia” ja lopuksi serbokroaatti. Käytössä oli kroaatin kielen 
kielioppi vuoteen 1890, jolloin julkaistiin bosnian kielen kielioppi. Vuonna 1883 
Itävalta-Unkarin Hallinnollinen kielikomissio antoi kielen oikeinkirjoitusohjeet, mitä 
voidaan pitää ensimmäisenä julkisena kielipoliittisena tekona Bosniassa. Vuonna 
1911 tehtyyn painokseen bosnian kielen kielioppaasta oli muutettu kielen nimeksi 
serbokroaatti. (Šator 2004: 72–73, 113). 
3.4.1 Kielitilanne Jugoslavioiden aikaan  
Kun Serbien, kroaattien ja sloveenien kuningaskunta perustettiin joulukuussa 1918, 
nimettiin sen viralliseksi kieleksi ”serbia tai kroaatti”, kyrillisellä tai latinalaisella 
kirjoituksella. Kolmea vuotta myöhemmin perustuslakiin muotoiltiin uudelleen 
virallinen kieli, joka oli serbo-kroato-sloveeni23. Muotoilussa kaikuivat 
kansallisromantiikan ideaalit, kun kolminimisellä kansalla tuli olla yksi yhteinen 
kieli. Nämä kielipoliittiset muutokset eivät koskettaneet tavallista kansaa kovinkaan 
paljon, etenkin kun ne saneltiin pitkälti Belgradista. (Šipka 2005: 410–412).  
Bosnia oli kuningaskunnan köyhimpiä alueita. Kuningaskunnan aikaan Bosnian 
muslimit eivät muodostaneet erillistä kansallista ryhmää, vaan he olivat uskonnoltaan 
muslimeja, joiden tuli määritellä itsensä etnisesti serbeiksi tai kroaateiksi. Se sai 
alueellisen hallinnoimisyksikkönsä vuonna 1924. Tuona aikana Bosniassa julkaisut ja 
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 Vuk Stefanović Karadžić (1789–1864) oli serbialainen kielentutkija, jolla oli poikkeuksellisen suuri 
merkitys serbian kielen oikeinkirjoituksen uudistamisessa ja kyrillisen, fonologisen, ortografian 
kehittämisessä. Oikeinkirjoitus oli fonologinen ja sen tuli Vukin mukaan seurata sääntöä piši kao što 
govoriš  (”kirjoita niin kuin puhut”). (Nuorluoto 2003: 107–108, Šator 2004: 50). 
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 Zemaljski jezik 
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 Srpsko-hrvatsko-slovenački (Šipka 2005: 412)  
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käytetyt kirjat olivat suurimmaksi osaksi kirjoitettu ekaavilla24, itäisellä varieteetilla. 
(ibid. 414–417).  
Kun Bosnia oli osa itsenäistä Kroatian valtiota, lait säädettiin Zagrebissa, joka oli 
valtion pääkaupunki. Myös kielilait ja -asetukset suunniteltiin ja julistettiin 
Kroatiassa. Kielipoliittiset muutokset näkyivät myös Bosniassa. Esimerkiksi vuonna 
1941 kyrillisen aakkoston käyttö maassa kiellettiin kokonaan. Kielilaeissa puututtiin 
kielen eri osa-alueisiin: kielenkäyttöön virallisissa yhteyksissä, kirjoitukseen, 
oikeinkirjoitukseen ja terminologiaan. Puristiset tendenssit vallitsivat ja kieltä 
haluttiin ”puhdistaa” vieraista vaikutteista, siitä kertoo myös 14.8.1941 asetettu laki: 
”Laillinen määräys kroaatin kielestä, sen puhtaudesta ja oikeinkirjoituksesta”. (Šipka 
2005: 418, kursiivi lisätty). 
Itsenäisen Kroatian valtion kielipolitiikka korosti etymologiaa, eli oikeinkirjoitusta, 
joka on mahdollisimman lähellä kielen etymologiaa eli sen juuria. Tällainen 
oikeinkirjoitus ei vastannut aikaisempaa fonologista oikeinkirjoitusta. Lain mukaan 
ihmisiä voitiin rangaista kielen väärästä käytöstä. Käytännössä nämä asetukset eivät 
kuitenkaan vaikuttaneet juurikaan maallikkojen kielenkäyttöön Bosnian alueella. 
(Šipka 2005: 418). 
Sodan loputtua Sosialistisessa Jugoslaviassa alettiin toteuttaa uudenlaista 
kielipolitiikkaa. Matica Srpska25 teki aloitteen yhtenäisen kirjakielen nimeämisestä 
perustuslakiin. Vuonna 1954 allekirjoitettiin Novi Sadin sopimus26, jolla yhteisen 
kirjakielen, serbokroaatin, asema vakiinnutettiin. Tavoitteena oli myös 
yhdenmukaistaa oikeinkirjoitus ja terminologia. Sopimuksessa todettiin, että 
kyseessä on yksi kieli, jolla on kaksi virallista kielimuotoa: ekaavinen ja ijekaavinen 
varieteetti. Molemmat kirjaimistot, latinalainen ja kyrillinen, olivat virallisia. (Šipka 
2005: 419–423.) Kielen viitattaessa tuli mainita molemmat ainesosat, serbia ja 
kroaatti haluamassaan järjestyksessä27. (Kordić 2010: 301–303) Mitään mainintaa 
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 Ekaavinen ja jekaavinen varieteetti, joista puhutaan myös Belgradin ja Zagrebin normeina, olivat 
entisen serbokroaatin virallisia varieteetteja. Ne jakautuvat kantaslaavin jat-äänteen reflektioiden 
mukaisesti štokaavisen murteen ekaaviseen ja (i)jekaaviseen alamurteeseen (*bělo > belo > bijelo). 
On olemassa myös ikaavinen (>bilo) varieteetti, jota ei ole kuitenkaan tunnustettu kirjakielen 
mukaiseksi normiksi. (Nuorluoto 2003: 171). 
25
 Serbian kielellinen sivistysseura. Seuran perustamisen aatteellisena tavoitteena 1800-luvulla oli 
julkaistaa kansaa valistavaa kirjallisuutta serbian kirjakielellä (Nuorluoto 2003: 171).  
26
 Novosadski dogovor  
27
 ”Serbokroaatti (väliviiva yhdyssanan välissä tai ilman), kroatoserbia, serbia tai kroaatti, kroaatti tai 
serbia, kroaatti eli serbia tms.” (Halilović 1991: 14) 
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bosnialaisiin ei tehdä sopimuksen asiakirjassa, osittain siitä syystä, että Sarajevoa ei 
nähty kovin merkittävänä keskuksena verrattuna Belgradiin tai Zagrebiin. (Šipka 
2005: 424)  
Vuonna 1967 kroaatit vaativat lisää kielellisiä oikeuksia julkaisemalla julistuksen 
kroaatin kirjakielen nimestä ja asemasta28. Sillä painotettiin kielen ja kansallisen 
identiteetin yhtenäisyyttä. Sen lisäksi vaadittiin serbian ja kroaatin kielen erottamista 
toisistaan sekä perustuslakimuutosta, joka mahdollistaisi kroaatin kielen virallisen 
aseman Jugoslaviassa serbian (eli serbokroaatin), sloveenin ja makedonian ohella. 
(Baotić 2005: 435) Kielijulistus aiheutti keskustelua ja heijastui kaikkialle 
Jugoslaviaan, etenkin kansallisesti heterogeeniseen Bosniaan.  
Bosnia kehittyi nopeasti toisen maailmansodan jälkeen. Vuonna 1945 alueen 
väestöstä 73 % oli luku- ja kirjoitustaidottomia. Tuolloin agraarissa ja köyhässä 
Bosniassa ei ollut yhtään yliopistoa. 1960-luvun lopulla teollistuminen alkoi jo 
näkyä. Tämän lisäksi Bosniaan syntyi uusi sosiaalinen ryhmä: intelligentsia. Toisen 
maailmansodan jälkeen perustetuista yliopistoista valmistui akateemisia tutkijoita, 
mukaan lukien kielentutkijoita. Tämä osittain vaikutti siihen, että maassa alettiin 
toteuttaa osittain omaa kielipolitiikkaa. Sarajevoon perustettiin vuonna 1972 kieli-
instituutti, joka myöhemmin lopetti toimintansa29. (Šipka 2005: 425–429). 
Bosniassa reagoitiin kroatialaisten julkituloon kuitenkin vetoamalla sosialistisen 
Jugoslavian ideaaleihin: veljeyteen ja yhtenäisyyteen. Bosnian kommunistiliitto teki 
julkituleman pian kroatialaisten julistuksen jälkeen. Siinä vaadittiin pitäytymään 
Novi Sadin sopimuksen periaatteissa ja vastustettiin kielellistä separatismia. Vuonna 
1970 Sarajevossa järjestetiin kielellisen toleranssin symposiumi30. Siellä 
kielentutkijat sopivat yhteisestä kielipoliittisesta linjauksista. Niiden mukaan 
Bosnialla ei ollut tarvetta omalle kolmannelle varieteetille, sillä standardikielen 
monimuotoisuus on riittävä ja tarpeeksi joustava. (ibid. 439–444). 
Vuonna 1974 Bosnia ja Hertsegovinan sosialistisen tasavallan perustuslakiin 
kirjattiin, että alueen virallinen kielellinen varieteetti on ”bosniahertsegovinalainen 
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 Deklaracija o nazivu i položaju hrvatskog književnog jezika  
29
 Vuoden 1998 Bosnian kielisymposiumissa se oli vielä olemassa ja sen nimeä suunniteltiin 
muutettavaksi pelkästä ”kieli-instituutista” ”bosnian kielen instituutiksi” (Ford 2002: 357). 
Maaliskuussa 2013 hakemalla hakukone Googlesta Institut za jezik u Sarajevu saa useita teoksia, joita 
kieli-instituutti on julkaissut, mutta esimerkiksi päivitettyä ja toimivaa internet-sivustoa ei löydy.  
30
 Simpozijum o jezičkoj toleranciji 
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kielimuoto”31. Vaikka tämä oli ensimmäinen osoitus erillisestä bosnialaisesta 
kielimuodosta, sillä ei ollut samaa asemaa kuin itäisellä tai läntisellä varieteetilla, 
vaan se oli subvarieteetti. Bosnialainen varieteetti oli lähempänä läntistä 
(zagrebilaista) idiomia fonologisesti, mutta morfologialtaan ja sanastoltaan 
lähempänä itäistä (belgradilaista) varianttia. Idiomia tai varieteettia pidettiin 
alueellisena piirteenä, ominaisena koko Bosnian väestölle. (Greenberg 2004: 146).  
3.4.2 Yhteisen kirjakielen hajoaminen 
Kun Jugoslavia hajosi 1990-luvun alussa, tuli päätös myös polysentriselle32 
serbokroaatin kielelle. Kielet vastasivat juuri itsenäistyneiden maiden kansallisen 
poliittisiin tarpeisiin ja pyrkimyksiin. Jugoslavian hajoaminen ja konfliktit 
kansanryhmien välillä johti siihen, että kielitieteelliset erot olivat täysin toissijaisia, 
sillä haluttiin luoda kansallisia kieliä. Kielen nimi ja symbolinen arvo kansakunnan 
määrittelijänä oli tärkeämpää.  
Sosialistisen Jugoslavian loppu ja hajoamissodat sijoittuvat 1990-luvun alkuun. 
Tuona aikana valloilla ollut nationalistinen liikehdintä oli kaikista vahingollisinta 
monikansalliselle Bosnialle, jossa yksikään kansanryhmä ei muodostanut 
enemmistöä. Jugoslavian hajottua alueella vallitsi uudenlainen ja hämmentävä 
tilanne; yhtäkkiä oli olemassa ryhmä uusia valtioita, jotka johtivat itsenäisesti omaa 
kansallista ja kielellistä politiikkaansa.  
Uusissa itsenäistyneissä maissa kielestä tuli ei pelkästään kansallisen, vaan 
nationalistisen politiikan väline. Tavat toteuttaa kielipolitiikkaa vaihtelivat maasta 
toiseen. (Mønnesland 2005: 481–482) Kroatiassa esimerkiksi kielitieteen valtavirta 
keskittyi siihen, että kroaatin kieli mitä suurimmissa määrin eroaisi serbian kielestä. 
Serbiaa johdettiin myös hyvin kansallismielisellä politiikalla, mikä myös heijastui 
kielipolitiikkaan ja kielensuunnitteluun. Tämä johti jopa äärimmäisiin 
toimenpiteisiin. Maassa päätettiin ottaa käyttöön ainoana virallisena kirjaimistona 
kyrillinen kirjaimisto. Tämä johtui pitkälti halusta erottua kroaatin kielestä.  
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 Bosanskohercegovački standardnojezički izraz 
32
 Polysentrinen kieli on kieli, jolla on useampi tunnustettu varieteetti. Esimerkiksi englanti, espanja ja 
romania ovat polysentrisiä kieliä. 
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3.5 Bosnian kieli vai bosniakkikieli?  
Tunnettu bosnialainen kielitieteilijä Alija Isaković julkaisi ensimmäisen painoksen 
bosnialaisen erityissanaston sanakirjan33 vuonna 1992. Kirjoittaja painottaa kirjan 
alkusanoissa, kuinka Bosnian muslimit omaavat erityisen kulttuurin ja kielen, joka 
eroaa serbeistä ja kroaateista. Tämä vastasi juuri itsenäistyvässä Bosniassa etenkin 
bosniakkien kansallisen identiteetin todentamisen tarpeisiin. Vuonna 1994 julkaistiin 
Bosnian kielen kielioppi34. 
Sodan sytyttyä kielikysymys jäi kytemään taka-alalle. Maan pääkaupunkia Sarajevoa 
piiritettiin yli kolme vuotta. Vaikka sota ja taistelut veivät suurimman huomion, 
otettiin kielitilanteeseen aktiivisesti kantaa. Kieli nähtiin tärkeänä osana kansallista 
yhtenäisyyttä, jota bosniakit tarvitsivat tuekseen. Svein Mønnesland (2005: 484–485) 
kuvaa, kuinka diasporassa asuvien bosniakkipakolaisten tärkeimmäksi kansalliseksi 
symboliksi nousi bosnian kieli. Kansan ”olemassaolon todisteena” se oli 
tehokkaampi kuin lippu, vaakuna, kansallishymni, presidentti tai mikään muu 
symboli. (ibid. 484–485).  
Kielilakiin tehtiin muutoksia tiheään tahtiin, tärkeimpänä muutoksena vuonna 1993 
luovuttiin nimityksestä ”serbokroaatti”. Bosnian kielestä tehtiin virallinen serbian ja 
kroaatin ohella. Joukko bosnialaisia intellektuelleja vaativat tunnustusta omalle 
kirjakielelleen julkilausumassaan sarajevolaisessa päivälehdessä Oslobođenjessa 
13.12.1991: ”Vaadimme oikeutta saada kutsua bosnian kieltä omaksemme samalla 
tavalla kuin serbit kutsuvat kieltään serbiaksi ja kroaatit kroaatiksi.” (Mønnesland 
2005: 485). 
Suurimmaksi ongelmaksi kielidebatissa nousi kysymys kielen nimeämisestä. 1990-
luvulla suurin nimikiista pyöri ”bosnian kielen” ja ”bosniakkikielen”35 ympärillä. 
Molempien termien etymologinen juuri on toponyymissä Bosna, joka on lähde 
Sarajevon lähellä. Kysymys bosnian tai bosniakkikielen nimeämisestä on 
monisyinen. Suurimpia ongelmia aiheuttaa Bosnian serbien ja kroaattien vastustus 
nimeä bosnian kieli kohtaan. Taustalla on ajatus siitä, että bosnian kieli käsitetään 
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 Rječnik karakterističnog leksika u bosanskom jeziku (1992. Svjetlost. Sarajevo) 
34 Gramatika bosanskog jezika (1994, Vajzović & Zvrko)  
35
 Bosanski jezik (suom. bosnian kieli) ja bošnjački jezik (suom. bosniakkikieli). Ensimmäinen viittaa 
bosnialaisuuteen ja on etnisesti määrittelemätön termi. Vasta 1990-luvulla vakiintunut termi bošnjački 
taas viittaa eksklusiivisesti Bosnian muslimeihin. 
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ainoastaan muslimiväestön kieleksi ja toisaalta taas attribuutti bosnialainen viittaa 
koko maan asukkaisiin. Jos bosniakkien kielen nimi olisi bosnian kieli, niin se antaisi 
ymmärtää sen olevan kaikkien siellä asuvien kansoja yhteinen kieli. Toisin sanoen 
nimitys bosnialainen koetaan Bosnian serbien ja kroaattien keskuudessa heidän 
kansallista identiteettiään ”uhkaavaksi” tai ”loukkaavaksi”.  Virallisen aseman 
saaneen bosnian kielen nähtiin pitävän sisällään vain bosniakeille tyypillisiä 
sanontoja ja sanoja sekä painottavan orientalismeja36, joita serbit ja kroaatit pitivät 
itselleen vieraina. (Greenberg 2004: 140–142)  
Toisenlaisen näkökulman tuo kielentutkija Naila Hebib-Valjevac, joka argumentoi, 
että kieltämällä bosnian kielen olemassaolo yritetään samalla väheksyä tai 
bosnialainen maantieteellis-valtiollinen ja kulttuurinen identiteetti. Edelleen kielen 
nimestä ei ole yksimielisyyttä: kroaatiksi ja serbiaksi se on virallisesti bosniakkikieli 
ja useimmat bosniakit kutsuvat sitä bosnian kieleksi. (Mønnesland 2005: 508–510). 
Bosniakkikielentutkijoiden keskuudessa ei ole myöskään vallinnut yksimielisyyttä 
siitä, miten kieltä tulisi nimittää. Esimerkkeinä voidaan pitää bosniakkikielentutkijan 
Dževad Jahićin epäjohdonmukaisia puheenvuoroja, joissa hän ensiksi julistaa: 
”Annan luvan kaikille halukkaille riippumatta heidän kansallisuudestaan kutsua 
kieltään bosniaksi.” Kolme vuotta myöhemmin sama tutkija julistaa nimen ”bosnian 
kieli” kuuluvan ainoastaan bosniakeille. (Greenberg 2004: 141)  
Juhani Nuorluoto (2003: 105) toteaa, että serbialainen ja kroatialainen nationalistinen 
historiankirjoitus antaa olettaa, että Bosnian ortodoksien ja katolilaisten identiteetit 
ovat samoja kuin Serbian serbien ja Kroatian kroaattien identiteetit. Tämä johtaa 
siihen, että vain Bosnian muslimien identiteettiä voidaan pitää ainoana oikeana 
bosnialaisena identiteettinä, sillä etnisyydeltään kroaateilla ja serbeillä on oma 
emämaansa Bosnian ulkopuolella. Toisin sanoen serbeillä tai kroaateilla ei voi 
tämänkaltaisen historiankirjoituksen mukaan olla bosnialaista kansallista 
identiteettiä. 
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 Jotkin kielentutkijat ovat halunneet korostaa bosnian tai bosniakkikielessä orientalismeja, eli 
vaikutteita arabian, turkin ja persian kielestä. Tämä on nähty myös uskonnollisena linkkinä 
muuhun islamilaiseen maailmaan. (Greenberg 2004: 144.) 
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3.6 Serbian kieli Bosniassa  
Serbian kielipolitiikka Bosniassa radikalisoitui 1990-luvulla, etenkin sodan aikaan. 
Vuonna 1993 Bosnian serbien johto Palessa37 päätti, että kaikkien serbien viralliseksi 
puhetavaksi tulee ekaavinen variantti eli niin sanottu belgradilainen varieteetti. 
Velvoite koski julkisia instituutioita, kouluja, tiedotusvälineitä ja yliopistoja. Tämä 
poliittinen päätös velvoitti käytännössä Bosnian serbialaiset muuttamaan omaa 
ijekaavista puhetapaansa julkisissa yhteyksissä. Myöhemmin asetuksen rikkomisesta 
asetettiin vielä sakkorangaistus. Tällainen päätös oli vailla kielitieteellistä perustaa, 
sillä Bosnian serbien puhetapa vastaa pitkälti Bosnian muslimien ja kroaattien 
puhetapaa ja eroaa paljon enemmän Serbian serbien puheesta. (Mønnesland 2005: 
489–492) 
Päätös herätti kummastusta maltillisimpien serbialaisten kielentutkijoiden 
keskuudessa. Toisaalta kaikista kansallismielisimmät näkivät sen edistävän kaikkien 
serbien yhtenäisyyttä riippumatta siitä, missä päin he asuvat. Tämä päätös vahvisti 
myös ajatusta suur-Serbiasta38. (Mønnesland 2005: 490). Jotkut serbialaiset 
kielentutkijat asettuivat vastustamaan ajatusta, heidän joukossaan tunnettu 
serbialainen kielitieteilijä, Ranko Bugarski, joka kutsui puhetavan muutosta 
”puhtaasti poliittiseksi päätökseksi [---], jolla harjoitetaan kielen etnistä puhdistusta”. 
Bugarski piti päätöstä, että ekaavinen puhetapa on asiointikielenä ja ijekaavinen 
puhetapa kansankielenä, tilanteena, joka johtaa diglossiaan39, joka puolestaan johtaa 
”kielitieteelliseen skitsofreniaan.” (Bugarski 1993, Mønneslandin mukaan 2005: 
490).  
Vuonna 1998 asetuksesta luovuttiin, Serbitasavallan Opettajainliiton ehdotuksesta. 
Lyhyen ekaavisen ajanjakson jälkeen Serbitasavallan perustuslakiin merkittiin, että 
ijekaavinen ja ekaavinen varieteetti ovat molemmat tasavertaisia. (Mønnesland 2005: 
491–492).  
                                                          
37 Pale on kylä Sarajevon vieressä sijaitsevilla vuorilla. Bosnian serbien johto piti siellä päämajaansa 
sodan aikana. Myöhemmin sinne on perustettu Serbitasavallan toinen yliopisto, Itä-Sarajevon 
yliopisto (Univerzitet u Istočnom Sarajevu)  
38
 Suur-Serbia oli serbinationalistien kehittelemä suunnitelma hajoamissodan aikaan, jonka 
tarkoituksena oli yhdistää kaikkien serbien asuttamat alueet aina ”Banja Lukasta Nišiin ja Kninistä 
Vranjiin” (Brbović 1993, Mønneslandin mukaan 2005: 490).  
39
 Diglossia on tilanne, jossa yleensä kaksi käytettävää kieltä tai varieteettia joutuvat epäsuhtaiseen 
asemaan, jolloin toisesta tulee prestiisimpi ja toinen jää alempiarvoiseksi kansanpuheeksi (Hudson 
2001: 49–50).  
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Bosnian serbikielentutkijoiden keskuudessa ei vallitse nykypäivänäkään täyttä 
yhteisymmärrystä kielipolitiikasta. Se vaihtelee maltillisesta hyvin äärimmäisiin 
mielipiteisiin. Ekaavisen puhetavan käyttöönottoa kannattavat edelleen jotkut 
kielitieteilijät. (Mønnesland 2005: 482). Suurin osa Bosnian Serbitasavallassa 
myytävästä nykykirjallisuudesta on Serbiassa tehtyä kirjallisuutta. Ekaavisen 
puhetavan dominanssi kattaa jo median ja kirjallisuuden. Televisiossa näytetään 
serbialaisia ohjelmia. Kieltä ei muokata ja tämän seurauksena ekaavinen puhetapa 
saavuttaa Bosnian serbit passiivisesti jokapäiväisessä elämässä40.  
3.7 Kroaatin kieli Bosniassa  
Sodan aikaan Bosnian kroaattien keskuudessa nousi pintaan ajatus kroatialaisesta 
Bosniasta, Herceg-Bosnasta. Tämä nationalistisen ja separatistinen hankkeen 
tarkoitus oli, että Bosnian kroaattienemmistöiset alueet irtautuisivat Bosniasta ja 
liittyisivät Kroatiaan, eli ”emämaahan”. Kirjakieleksi Bosnian kroaatit ottivat saman 
kroaatin, joka oli Kroatiassa virallisesti otettu käyttöön ja jonka kielipolitiikkaa 
johdettiin Zagrebista. Kroatialaisten kielitieteilijöiden mukaan Kroatian kroaattien ja 
Bosnian kroaattien yhteinen kielipolitiikka vahvistaisi kansallista yhtenäisyyttä ja 
pitäisi kielen puhtaana. Jotkut Bosnian kroatialaiset kielitieteilijät julistivat kuinka 
olisi ”vaarallista”, jos Bosniassa otettaisiin käyttöön oma bosnialaisen kroaatin 
varieteettinsa, joka olisi bosniakkivaikutteiden kyllästämä. (Mønnesland 2005: 492–
493) 
Jotkut kroatialaiset kielentutkijat ja kirjoittajat vastustivat ajatusta Zagrebista 
johdetusta puristisesta kroaatista joka ei vastaa Bosnian kroaattien puhetapaa. 
Kroatialainen kielentutkija Ivo Pranjković (1996, Mønneslandin mukaan 2005: 494) 
toteaa julkaisussaan, että kroatialainen kielipolitiikka, sen taipuvaisuus uudissanoihin 
ja kielelliseen purismiin, ei ota huomioon Kroatian kroaattien tarpeita. Näin ollen se 
ottaa vielä vähemmän huomioon Bosnian kroaattien kielelliset tarpeet ja perinteet. 
Bosnian kroaattien puhetapa eroaa Pranjkovićin mukaan Kroatian kroaattien 
puhetavoista. Myös kroatialaisten kielentutkijoiden keskuudessa nousi esiin huoli 
diglossian syntymisestä. Bosnian kroaattien kielipolitiikkaa johdetaan edelleen 
Zagrebista, eikä suurta kiinnostusta Bosnian kroaattien erityistarpeita kohtaan ole. 
Monet Bosnian kroatialaiset kielentutkijat ovat sitä mieltä, että heidän asemansa 
                                                          
40
 Omien havaintojeni mukaan esimerkiksi Banja Lukan kirjakaupoissa myytävistä kurssikirjoista 
ylivoimaisesti suurin osa oli kirjoitettu ja painettu Serbiassa. 
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pienimpänä kansana on ”uhattuna” Bosniassa, sillä arvioiden mukaan kroaatit ovat 







































4 Institutionaaliset subjektipositiot 
Bosniassa 
 
Tässä luvussa käyn läpi niitä institutionaalisia subjektipositioita, joihin 
haastateltavani kuuluvat. Toimijat tietyn diskursiivisen kentän sisällä edustavat 
erilaisia subjektipositioita. Institutionaalinen subjektipositio on toimintaa rajoittava 
asema, joka velvoittaa puhujan puhumaan tietyn instituution nimissä, eikä hänen 
oleteta lausuvan esimerkiksi omaa mielipidettään tai puhuvan yksityishenkilönä 
omista kokemuksistaan kielen parissa vaan ammattilaisena. Institutionaalinen 
subjektipositio edellyttää puhujan puhuvan tietystä ennalta määrätystä asemasta 
käsin, eli esimerkiksi ammattilaisen ominaisuudessa. Voidaankin sanoa, että 
institutionaaliset subjektipositiot ovat rooleja. Haastateltavani ovat kielentutkijoita ja 
siten he myös puheellaan toisintavat ammattikuntansa ideologiaa41 (vrt. Heikkinen 
1999: 96).  
Tämän tutkimuksen diskursiivinen kenttä on bosnialainen kielentutkimus. Tutkin 
bosnian kielestä rakennettuja käsityksiä, eli diskursseja ja niitä käsityksiä, jota siihen 
liitetään. Tarkoituksena on tutkia Faircloughin teoriaa soveltaen diskursiivista 
kenttää, jota hahmotetaan siinä toimivien ideologis-diskursiivisten muodostelmien 
avulla (Fairclough 2011: 361–363). Mukana ovat tutkimuksen taustaoletukset, jonka 
mukaan tieto sosiaalisesta maailmasta tuotetaan aina sosiaalisissa käytännöissä, 
joissa toisia määritellään ja tullaan itse määritellyiksi. 
Koska tutkimukseni tähtää ensisijaisesti valtasuhteiden analysoimiseen ja 
hahmottamiseen, on subjektipositio täsmällisempi käsite, kuin diskurssin käyttäjä 
(Jokinen et al. 1993: 39–40). Pyrin kriittisellä diskurssianalyysilla tutkimaan sitä, 
miten nämä ammattikunnan ideologiat tietyistä institutionaalisista subjektipositioista 
käsin aktualisoituvat käytännössä. Se, että positiot ovat institutionaalisia, ei tee niistä 
vähemmän todellisia tai heikompia, vaan päinvastoin se legitimoi ne. Samalla 
selvitetään, mitkä asenteet ovat niissä dominoivia, miten omaa ideologiaansa 
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 Tässä tarkoitan ideologialla mentaalisia representaatioita, en pelkkiä poliittisia ideologioita. 
Ideologia voidaan ottaa erityisinä tapoina esittää ja rakentaa todellisuutta, joka tuottaa epätasaisia 
valtasuhteita ja dominanssia. Faircloughin (2011: 371) mukaan ideologioiden mahdollisia seurauksia 
voi havainnoida niiden sosiaalisten vaikutusten kautta. 
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neutralisoidaan ja minkälainen on niiden suhtautuminen toisiin, vastakkaisiin 
diskursseihin ja subjektipositioihin. Suhtautuminen vaihtelee välinpitämättömyydestä 
naurunalaiseksi asettamiseen ja poissulkemiseen.  
Alaluvuissa 4.1–4.3 käydään läpi haastattelun tekoon ja litterointiin liittyviä 
käytännön huomioita. Alaluvusta 4.4 alkaen keskitytään haastateltavien 
esittelemiseen ja heidän jaottelemiseen eri kategorioihin eli institutionaalisiin 
subjektipositioihin. Kappale 5 on analyysikappale, jossa esitellään ja analysoidaan 
Bosnian kielitutkimuksen kenttää eri diskurssien ja aladiskurssien avulla.  
4.1 Aineistoni ja otokseni  
Laadullisessa tutkimuksessa otoksen kokoa mietittäessä on syytä muistaa, että 
laadullinen tutkimus ei lähtökohtaisesti pyri tilastollisiin yleistyksiin. Tuomen ja 
Sarajärven (2009: 85) mukaan kvalitatiivinen tutkimus pyrkii kuvaamaan ilmiötä tai 
tapahtumaa, ymmärtämään tiettyä toimintaa tai antamaan teoreettisesti mielekäs 
tulkinta jollekin ilmiölle. 
Aineistoni koostuu 10 avoimesta teemahaastattelusta. Haastattelin bosnialaisia 
kielentutkijoita, yliopisto-opettajia ja professoreita. Otoksesta halusin 
mahdollisimman edustavan niin, että haastateltavien joukossa olisi Bosnian 
kroaatteja, serbejä ja bosniakkeja. Sukupuolijakauma huomioitiin siten, että puolet 
haastatelluista oli miehiä ja puolet naisia.  
Teemahaastattelu on luonteeltaan puolistrukturoitu. Haastattelun teemat liittyvät 
tutkimuksesta jo tiedettyyn ja viitekehys on tuttu sekä haastattelijalle että 
haastateltavalle (Tuomi & Sarajärvi 2009: 74–77). Toteutin samanlaisia haastatteluja 
kaikkien haastateltavieni kanssa ja kysyin heiltä samanlaisia kysymyksiä, jotka 
perustuivat haastattelurunkoon42. Kysymykset koskivat käsityksiin bosnian kielestä, 
kielten asemaa Bosniassa, ja sitä miten vallankäyttö kieliasioissa nähdään (kuka 
käyttää valtaa ja miten oma vallankäyttö nähdään). Koska teema oli molemmille – 
sekä haastattelijalle että haastateltavalle – tuttu, pystyin menemään suoraan asiaan. 
Alussa kysyin suhteellisen yleisiä kysymyksiä kielitilanteesta Bosniassa, jonka 
jälkeen syvennyimme yksityiskohtaisemmin tutkimukseni pääkysymyksiin. 
Muutamissa haastatteluissa tein muutamia pieniä spontaaneja muutoksia ja 
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alakysymyksiä. Haastattelupuheenvuorot ovat melko pitkiä, sillä annoin 
haastateltavieni puhua rauhassa keskeyttämättä heitä.  
Tapaamista sopiessani kerroin tutkimukseni tarkoituksesta ja siitä, että olin 
kiinnostunut heidän haastattelemisestaan vain heidän toimenkuvastaan johtuen. 
Haastattelut pyrin pitämään haastateltavien työhuoneilla tai muussa ammatillisessa 
ympäristössä. Kysymykset liittyivät haastateltavien työhön, eivätkä koskeneet heidän 
ammatinulkopuolista identiteettiään tai identiteettejään. Otin nauhurin esiin hyvässä 
vaiheessa ennen haastattelun alkua, jotta haastateltavat ehtivät tottua ajatukseen siitä, 
että haastattelu nauhoitetaan. Näin ollen voidaan todeta, että tutkijat puhuivat 
haastatteluissa samalla lailla, kuin he puhuisivat missä tahansa muussa julkisessa 
yhteydessä. aikana millään tavalla rajoittanut haastateltavieni puhumista ja 
vastauksien pituutta. Kaikki haastateltavani työskentelevät tai ovat työskennelleet 
tällä hetkellä jossain bosnialaisessa yliopistossa. Haastateltavista kaikki halusivat 
esiintyä omalla nimellään, vaikka mahdollisuutta anonymiteettiin tarjottiin.  
Kriittinen diskurssianalyysi eroaa jonkin verran muista kvalitatiivisista 
haastattelututkimuksista siinä, että se ei ole kovin huolestunut haastattelutilanteen 
vaikutuksesta haastateltavan puheenvuoroihin. Vuorovaikutuksellisuus kriittisessä 
diskurssianalyysissä otetaan vastaan arvokkaana lisänä, sillä se kontekstualisoi 
sanottua. Tilanteen ja kielen monimuotoisuus nähdään kuuluvan erottamattomasti 
diskursiiviseen maailmaan. (Jokinen et al. 1993: 29).  
4.2 Vieraskielisistä haastatteluista 
Kun tekee vieraskielisiä haastatteluja, on otettava huomioon monia seikkoja ja 
rajoituksia, joista Ilkka Pietilän (Ruusuvuori ym. 2010: 413‐414) mukaan tärkeimpiä 
ovat oman kielitaidon rajat, kulttuurien eroavaisuudet ja merkitysten eri nyanssit. 
Vuorovaikutustilanteessa on haastavaa ymmärtää kielen hienojakoisempien 
nyanssien ja merkitysten funktioita. Puhujan sananlaskut, idiomaattiset ilmaisut ja 
viittaukset omaan kulttuuriinsa toimivat merkityksenannon tiivistyminä, joita toisesta 
ympäristöstä tulevan tutkijan voi olla vaikea ymmärtää. Kielenkäytöllä on suhde 
haastattelun ulkopuoliseen maailmaan (Jokinen ym. 1993: 32). Siksi kulttuurinen 
konteksti eli intertekstuaalisuus on otettava huomioon.  
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Erikielisyys voi kuitenkin olla jopa etu haastattelutilanteessa, sillä ulkomaalaisille 
tutkijoille monet asiat saatetaan selittää yksityiskohtaisemmin (Ruusuvuori ym. 
2010: 415–416). Tämä voi johtaa parhaassa tapauksessa siihen, että haastateltavat 
ryhtyvät eksplikoimaan ja reflektoimaan sellaisia asioita, jotka omasta kulttuuristaan 
tulevan tutkijan kanssa sivuutettaisiin itsestäänselvyyksinä. Aineistojen pohjalta 
johdettujen tulkintojen tulee perustua laajempaan yhteiskunnan ja kulttuurin 
tuntemukseen. Muussa tapauksessa Ruusuvuoren mukaan (2010: 415) tutkija päätyy 
lukemaan aineistoa oman kulttuurinsa lähtökohdista: ”Asian ytimessä on 
kulttuurintutkimuksen perinteinen kysymys siitä, missä määrin ulkopuolinen voi 
yhtäältä paljastaa toisen kulttuurin sokeita pisteitä, jotka ovat tuon kulttuurin piirissä 
eläville huonosti tiedostettuja, tai toisaalta tehdä tietämättömyyttään epäadekventteja 
havaintoja ja tulkintoja.” 
Tein haastattelut sillä kielellä, jonka olen opiskelujeni aikana oppinut: kroatialaisella 
ijekaavisella varieteetilla. Kiinnitin omiin sanavalintoihin sen verran huomiota, että 
pyrin käyttämään sanoja, jotka ovat bosniassa yleisimpiä ja välttämään kroatialaisia 
neologismeja. Päädyin tähän ratkaisuun, sillä mielestäni se oli paras tapa saada 
haastateltavat tuntemaan itsensä mahdollisimman rentoutuneiksi 
haastattelutilanteessa. Halu välttää vuorovaikutuksellisia rajoitteita ja esteitä oli syy 
sille, miksi haastattelua ei käyty englannin kielellä. Näin haastateltavieni oli 
mahdollista käyttää oman työkielensä terminologiaa ja kielentutkimukseen liittyvää 
erikoissanastoa.  
4.3 Litteroinnista  
Litteroinnissa olen noudattanut yleiskielistä litterointia, eli olen merkinnyt 
haastattelut yleiskielisesti ja kirjannut jokaisen lausutun sanan. En ole kirjannut 
äännähdyksiä, sanojen painotuksia tai yskäisyjä.  
Kolme pistettä … merkitsee pidempää taukoa sanojen välissä. Kursiivit ovat 
merkkinä siitä, että puhuja puhuessaan painottaa sanaa erityisen voimakkaasti. 
Naurahdukset ovat merkitty hakasulkeisiin erikseen [naurahtaa]. Jos puheenvuoron 
välistä on otettu virke tai useampia virkkeitä pois, jota ei ole nähty tarpeellisena 
siihen sisällyttää, on se merkitty kolmella viivalla hakasulkeiden välissä [---]. Jos 
yhden virkkeen sisällä on jätetty yksittäisiä sanoja pois, on se merkitty kolmella 
pisteellä hakasulkeiden välissä […].  
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Olen käyttänyt haastateltavistani lyhennettä luettavuuden helpottamiseksi. Lyhenne 
koostuu etunimen ensimmäisestä kirjaimesta ja sukunimen ensimmäisestä 
kirjaimesta, esimerkiksi näin: Ismail Palić [IP]. 
4.4 Subjektipositioiden jaottelusta 
Vaikka kaikki haastateltavani esiintyivät omilla nimillään, ei työni tarkoitus ole antaa 
niinkään painoarvoa näiden ihmisten henkilöllisyydelle vaan pikemmin sille 
institutionaalisille positioille, jota he edustavat. En ole pyrkinyt hahmottamaan 
haastateltavan henkilökohtaista suhtautumista eri diskursseihin ja käytäntöihin. 
Koska tutkin tietyn valtaa käyttävän ammattikunnan puheenvuoroja, on tärkeää, mitä 
haastateltavani sanovat omasta institutionaalisesta asemastaan käsin. Subjektipositiot 
kiinnittyvät institutionalisoituneisiin sosiaalisiin käytänteisiin.  
Haastateltavani edustavat Bosnian yliopistojen erilaisia sosiaalisia todellisuuksia. 
Olen luonut erilaisia positiokategorioita bosnialaisen kielitieteen kentällä ja jaotellut 
haastateltavani niihin. Näitä kategorioita ovat yhteisbosnialainen, serbialainen ja 
kroatialainen institutionaalinen subjektipositio.  
Merkityssysteemit ja diskurssit rakentuvat osana sosiaalisia käytäntöjä, esimerkiksi 
silloin kun opettajat puhuvat opiskelijoilleen tai kun kielentutkijat puhuvat 
kielipolitiikasta. Eri positioista käsin diskurssissa toimivat toimijat ottavat kantaa ja 
luovat uudelleen erilaisia diskursseja. He joko toisintavat tai muuttavat olemassa 
olevia käsitteellistämisen tapoja. Jotkin näistä ovat vallitsevampia joidenkin 
positioiden näkökulmista. Kyseessä ovat puhevaltaa käyttämään oikeutettujen 
henkilöiden puheteot (Jokinen ym. 1993: 190). Puhe tulee tietystä institutionaalisesta 
positiosta, johon monella ei ole pääsyä, jota voidaan kutsua ammatilliseksi 
kielipuheeksi. Voidaan olettaa, että jotta puhetta ymmärtää, pitää olla hyvin 
perehtynyt kielitieteeseen ja osattava kielentutkijoiden ammattisanastoa.  
4.5 Yhteisbosnialainen subjektipositio  
Ismail Palić (IP) on bosniakkimies, joka on bosnian, kroaatin ja serbian kielen 
professori. Hänen erikoisalansa ovat kielioppi, syntaksi ja semantiikka. Palić on ollut 
mukana tekemässä bosnian kielen kielioppia sekä bosnian sanakirjaa. Hän on myös 
bosnialaisen filologiseuran puheenjohtaja. Amela Šehović (AŠ) on bosniakkinainen 
ja sosiolingvistiikan professori. Hän on tutkimuksissaan perehtynyt lainasanojen 
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käyttöön ja puhekielen muutoksen tutkimiseen. Sanjin Kodrić (SK) on 
bosniakkimies ja kirjallisuustieteen dosentti sekä Bosnia ja Hertsegovinan kansojen 
kirjallisuuden opettaja. Hän oli myös yksi Bosnian Slavistikongressin järjestäjistä 
vuonna 2011. 
Nadira Aljović (NA) on bosniakkinainen ja opettaa englannin kieltä Zenican 
yliopistolla. Hän on ollut mukana tekemässä kieliopasta ulkomaalaisille.  
Jasmin Hodžić (JH) on bosniakkimies, joka työskentelee nuorempana assistenttina 
Bosnian kielen laitoksella Mostarin bosniankielisen yliopiston43 humanistisessa 
tiedekunnassa. Hän on yksi ulkomaalaisille tarkoitetun bosnian kielioppaan 
kirjoittajista.  
Šehović, Kodrić ja Palić sekä Aljović edustavat yhteisbosnialaista subjektipositiota. 
Hodžić puheenvuorojensa perusteella identifioituu joissain kysymyksissä 
yhteisbosnialaisuuteen ja toisissa hänen subjektipositionsa edustaa 
bosniakkisubjektipositiota, jota voidaan spekuloida olevan Mostarin yliopistolla, joka 
tarjoaa vain bosnian kielen opetusta.  
Midhat Riđanović (MR) on bosniakkimies, joka on ollut mukana julkisissa 
kielikeskusteluissa aina 1960-luvulta lähtien. Riđanović on jo eläkkeellä virastaan 
englantilaisen filologian professorina Sarajevon yliopistossa. Hän on julkaissut 
erilaisia kielitieteellisiä julkaisuja, joista viimeisin on vuonna julkaistu bosnian 
kieliopas ulkomaalaisille. Kahta vuotta aiemmin Riđanović julkaisi poleemisen ja 
keskustelua herättäneen kielipamfletin bosnian kielestä.  
Riđanovićilla on suurempi vapaus valita, mistä subjektipositiosta käsin hän puhuu, 
sillä hän ei ole enää velvoitettu toisintamaan tiettyä institutionaalista 
subjektipositiota. Hänen voidaan sanoa puhuvan omasta tutkijapositiostaan käsin, 
sillä hänen asemansa bosnialaisen kielipolitiikan kentällä on erityinen. Hän on 
erityistapauksensa johtuen hänen omista kannanotoistaan, joilla hän polemisoi ja 
kritisoi nyky-Bosnian kielipolitiikkaa toteuttavia tahoja.  Hänellä on maine 
ristiriitaisena kielentutkijana, joka on kieli-instituutioiden vieroksuma osittain siksi, 
ettei hän toisinna mitään yleisesti hyväksyttyjä institutionaalisia subjektipositioita.  
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Yhteisbosnialainen positio korostaa yhteistä bosnialaista määrittelemätöntä 
kansallista identiteettiä. Tällainen diskurssi korostuu etenkin halussa erottautua 
kroatialaisesta tai serbialaisesta kansallisesta positiosta. Toisinaan myös 
radikaalibosniakkeihin tehdään pesäeroa, mutta omaa muslimitaustaa ei pyritä 
myöskään kieltämään. Diskurssityyppi pitää etnisyyden korostamista 
sivistymättömänä, jopa ”junttimaisena” piirteenä: 
IP: ”Kun on kyse meidän opiskelijoistamme, heillä on kaikki oikeus valita 
minkä kielen he toivovat tulevan merkityksi heidän indekseihinsä44 ja 
ilmoituksiinsa. He saavat valita, mikä kieli kirjataan heidän todistuksiinsa, 
voivat valita yhden, kaksi tai kolme ja niin edelleen. Säilytimme sen 
mahdollisuuden. Sillä näemme, että yksi kielitieteellinen laitos, siis laitos, joka 
tutkii kielikysymyksiä, ei saa langeta kansallisen segregaation ansaan tai 
väärien tulkintojen ansaan, joissa keksitään eroja kielten välille. Päinvastoin, 
pitää tehdä töitä jotta tapahtuu entistä enemmän integraatiota.” 
Sarajevo nähdään suvaitsevaisuuden keskuksena, jossa kaikenlainen nationalismi on 
ollut vierasta. Yhteisbosnialaisuus on voimissaan etenkin Sarajevon yliopistolla ja 
siellä työskentelevien keskuudessa. Muista bosniakeista Aljović edustaa myös 
kyseistä positiota.  
Riđanovićin kanta on ambivalentti, osittain sen vuoksi, ettei hän ole velvoitettu 
pitäytymään missään institutionaalisessa positiossa. Hodžić positio on huomattavasti 
enemmän kallellaan bosniakkien suuntaan, kuten Mostarin yliopistolla. Mutta 
joissain diskursseissa hän ottaa yhteisbosnialaisen subjektiposition.  
4.7 Serbialainen positio 
Vera Čevriz-Nišić (VČN) on serbinainen, joka työskentelee nuorempana tutkijana 
serbian kielen laitoksella Itä-Sarajevon yliopiston filosofisessa tiedekunnassa. Hän 
tutkii väitöskirjassaan sanaston tyylieroja Bosnian eri kielten välillä Bosnian 
keskuspankin julkaisuissa.  
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Biljana Babić (BB), serbinainen, on sebian kielen historian professori serbian kielen 
laitoksella, Banja Lukan yliopiston filologisessa tiedekunnassa. Hän on perehtynyt 
etenkin kielihistoriaan ja tutki väitöskirjassaan historiallista kielitiedettä.  
Sekä Čevriz-Nišić että Babić edustavat serbialaista subjektipositiota, joka on 
Serbitasavallan yliopistoilla, Banja Lukassa ja Itä-Sarajevossa vallitseva: 
BB: ”Ei ole tietoa, että kukaan olisi pyytänyt opetusta erikseen muulla kuin 
serbian kielellä. Okei, Serbitasavallassa ei ole sellaista tietoa kuten Sarajevossa 
tai Mostarissa. Eli Banja Lukassa ei ole tullut ilmi, että kukaan olisi pyytänyt, 
että opetus järjestettäisiin jollain toisella kielellä, vaikka perustuslaki sen 
takaakin. Kukaan ei ole vaatinut, ei yksikään ryhmä, isompi tai pienempi, ei ole 
sitä vaatinut.” 
Čevriz-Nišićin ja Babićin institutionaalinen asemansa on selvästi määritelty, sillä he 
opettavat yliopistoilla, joissa mahdollista on opiskella vain serbian kieltä. Kumpikaan 
haastatelluista ei näyttänyt merkkejä erilaisesta suhtautumisesta, kuin mitä heidän 
institutionaalinen positionsa näyttäisi edellyttävän, eikä heistä kumpikaan pyrkinyt 
erottautumaan vallitsevasta serbialaisesta kielidiskurssista. 
4.8 Kroatialainen positio 
Ivana Krešić (IK) on kroaattinainen, joka opettaa kroaattia opettajaopiskelijoille 
Mostarin yliopiston45 kasvatustieteellisessä tiedekunnassa. Hän työskentelee 
nuorempana assistenttina.  
Šimun Novaković (ŠN) on kroaattimies, joka työskentelee epäsäännöllisesti 
Mostarin yliopistossa kroaatin kielen parissa. Hän on tehnyt väitöskirjansa kroaatin 
kielen historiasta Zagrebin ylipistolle. Tällä hetkellä hän toimii Kadonneiden 
keskuksen johtajana Sarajevossa.  
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Novaković ja osittain myös Krešić edustaa kroatialaista subjektipositiota:  
ŠN: ”Mitä tulee Sarajevon kielipolitiikkaan, meillä ei ole mitään tekemistä sen 
kanssa. Eli kroaatin kieli itsessään on jakamaton […]. Puhuakseni nykyisestä 
standardisoidusta [kroaatin] kirjakielestä, jota käytetään julkisissa yhteyksissä, 
se on se sama [Bosniassa ja Kroatiassa].” 
Kroatialaisuutta korostavaa diskurssityyppiä Bosniassa määrittelee suuntautuneisuus 
pelkästään Kroatian suuntaan. Tässä kuuluu sama ääni kuin Bihaćin 
kielisymposiumissa 1998, kun kielentutkija Josip Baotić, Bosnian kroaatti, painotti 
kuinka Bosnian kroaatit eivät tule ikinä hylkäämään kieltään jonkin toisen kielen 
takia, sillä kroaatin kieli on ”kaikkien kroaattien kieli”.  
Krešić edustaa suurimmaksi osaksi kroatialaista subjektipositiota, mutta haastattelun 
perusteella hän näyttää kuuluvan maltilliseen siipeen. Hän on taipuvainen 
identifioitumaan joissain kysymyksissä yhteisbosnialaiseen positioon:  
IK: ”Loppujen lopuksi se [kieli] on olemassa vuorovaikutusta varten, ei sitä, 
että joku voisi tuntea itsensä enemmän tai vähemmän kroaatiksi. En voi olla 
vähemmän kroaatti, jos kirjoitan ’neću’46 yhteen. Tai ehkä olenkin, vähän. 
[naurahtaa]” 
Krešić asettautuu joissain vastauksissaan kroatialaisen position ulkopuolelle 
ottamalla kantaa kroatialaiseen kielelliseen nationalismiin, jonka on nähty 
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5 Diskurssit bosnian kielesta  
Tässä kappaleessa erittelen ja analysoin bosnian kieleen liittyviä diskursseja, jotka 
ovat vallitsevia bosnialaisten kielentutkijoiden keskuudessa. Tarkoituksena on löytää 
niitä vallitsevia ja hegemonisia sekä toistensa kanssa kamppailevia diskursseja, jotka 
aineistosta nousevat ylös ja jotka ovat olemassa kielentutkimuksen diskursiivisella 
kentällä. Nämä voivat ilmetä serbialaisesta, kroatialaisesta tai yhteisbosnialaisesta 
institutionaalisesta subjektipositiosta.  
Kun määritellään bosnian kieltä, paikalliset kielentutkijat pitävät hallinnassaan 
valtaa. He ovat myös melko hyvin tunnettuja kotimaassaan ja julkaisseet kielioppaita 
ja muita kielitieteellisiä teoksia. Asiantuntijapuheisiin on selvä sisäänpääsy, puhe 
vaatii erikoiskielen, eli kielitieteellisen ammattisanaston osaamista. Tämä tarkoittaa 
sitä, että suurimmalla osalla maallikoista ei ole pääsyä siihen. Tällä tavalla suljetaan 
toisenlaisia puhetapoja ja ihmisryhmiä pois. (vrt. esim. Jokinen et al. 1993: 87.)  
Analysoin kielentutkijoiden puheenvuoroja haastattelutilanteessa ottaen mukaan 
yhteiskunnallisen ja poliittisen kontekstin. Näin yhdistetään yhteiskunnan 
makrotason analyysi mikrotasolle, eli yksittäisiin puheenvuoroihin. Tämä on mitä 
Sari Pietikäinen ja Anne Mäntynen (2009: 32) kutsuvat tilannekontekstin 
määrittelyksi, joka toimii sosiaalisen toiminnan tarkastelun apuvälineenä. Näin 
tutkitaan miten eri tason kontekstit nivoutuvat toisiinsa. Puheenvuoroja tarkastellessa 
sillä, miten ja millä sanoin asiat esitetään ja tuodaan julki, on suuri merkitys. Tämä 
johtuu kielen representatiivisesta luonteesta, eli sen kyvystä esittää asioita ja ilmiöitä 
uudelleen (ibid. 56). Merkityksenannon sosiaaliset vaikutukset ovat merkittäviä juuri 
kielen luonteesta johtuen, toisin sanoen siksi, että kieli kuvaa, luo ja muokkaa 
käsityksiä asioista.  
Erittelen ja analysoin eri asiantuntijoiden kielipuheessa olevia yhteisiä merkityksiä. 
Kahdessa seuraavassa alaluvussa esittelen kaksi hallitsevaa diskurssia bosnian 
kielestä. Ensimmäinen on hallitseva diskurssi yhteisbosnialaisesta subjektipositiosta 
käsin ja toinen on hallitseva serbialaiselle subjektipositiolle. Alaluvuissa 5.3 alkaen 
esittelen aladiskursseja, jotka ovat kielentutkijoiden puheessa myös usein esiintyviä 
ja melko yleisiä.  
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Kysymykset, joita aineistolleni asetan, ovat: Mitkä ovat kielentutkijoiden parissa 
vallitsevat totuudet kielestä Bosniassa? Miten näitä totuuksia konstruoidaan? Mitä 
pidetään itsestäänselvyyksinä? Miten omia argumentteja oikeutetaan? Mitä 
sanavalintoja käytetään?  
Kolme institutionaalista subjektipositiota, yhteisbosnialainen, kroatialainen ja 
serbialainen positio toimivat kielipuheen diskursiivisella kentällä. Ne eivät ole 
missään nimessä yhtenäisiä tai johdonmukaisia, vaan ne erillisinä diskursseina 
kiinnittyvät osittain toisiinsa pitkälti monien yhteneväisten ideologioidensa kautta. 
Gramscilaisittain ideologia ja teot ovat toisiinsa kiinnittyneitä, sillä ideologioita 
voidaan arvioida niitä seuraavien sosiaalisten vaikutusten mukaan. Kielenkäytöllä on 
yhteiskunnallisia seurauksia. Työni kontekstissa nämä seuraukset ovat kielipoliittisia 
kannanottoja, lausuntoja, joiden avulla luodaan käsityksiä bosnian kielestä ja siitä, 
miten se tulisi käsittää. Lausuntojen vastaanottajia ovat opiskelijat, toiset 
kielentutkijat sekä muut kielen puhujat.  
5.1 Huoli bosnian kielestä -diskurssi 
IP: ”Bosnian kielellä Bosnia ja Hertsegovinassa ei ole institutionaalista 
huolenpitoa. Eli Bosnia ja Hertsegovinassa ei tällä hetkellä ole yksittäistä 
yhteisön konkreettista edustajaa, joka voisi johtaa kielipolitiikkaa ja joka käskisi 
ja antaisi alustavia ehdotuksia kielipolitiikasta. Kielipolitiikka Bosnia ja 
Hertsegovinassa, kun puhutaan bosnian kielestä, on jätetty kielentutkijoiden 
harteille, siis kielitieteilijöille, jotka omine eroavine mielipiteineen ja 
lähestymistapoineen tekevät tätä työtä. Ja jos katsotte normatiivisia sanakirjoja, 
huomaatte, että nyt on olemassa yksi oikeinkirjoitusopas, yksi kielioppi, mutta 
jo kaksi tai kolme sanakirjaa, jotka eri tavoilla määrittelevät, mitä on yleiskieli.” 
Haastateltava lausuu julki kommentissaan melko yleisen käsityksen, jonka mukaan 
kielestä tulisi pitää huolta sillä tavalla, että sillä olisi sitä hoitava instituutio. Yksi 
asia, joka määritteleekin entisen Jugoslavian aluetta, on kieli-instituuttien vahva rooli 
kirjakielen kehityksessä. Kielitiede ja kielipolitiikka ovatkin entisen Jugoslavian 
alueella melko lailla akateemisen hegemonian määrittelyvallan alla. Kielipolitiikka 
on siis alueella kautta historian ollut instituutioiden määrittelemää ja johtamaa. 
Voimme päätellä, että puhujan mukaan Bosnian kieli-instituutin lopettaminen on 
johtanut tähän kaoottiseen ja hallitsemattomaan tilanteeseen. Tällä hetkellä 
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yliopistoilla toimiva kielen asiantuntijat voivat vaikuttaa kielitilanteeseen, 
kielipolitiikkaan ja -suunnitteluun. 
Organisaatioissa tai instituutioissa normaalisti valtasuhteiden ylläpitäminen tapahtuu 
rekontekstualisaation ja eri teknologioiden eli kielellisen määrittelyn ja kirjaamisen 
kautta. Palićin mukaan kielen asemaa ja normatiivisutta pitäisi vakiinnuttaa 
teknologian ja kirjaamisen, eli tässä tapauksessa sanoen kieli-instituutin ja 
kielipoliittisten julkilausumien kautta. Iedeman ja Wodakin (1999: 13) tällä tavalla 
varmistetaan depersonalisaatio ja vallankäyttö. Kun instituutio harjoittaa valtaa, sen 
vallankäyttö ikään kuin häivytetään rakenteisiin, jonka myötä merkitysten 
ideologinen ulottuvuus neutralisoidaan. (ibid. 1999: 13). 
Palić puhuu valtatyhjiöstä, eli jatkuvasta epävakaasta tilasta, vallan ja vastarinnan 
välisestä jännitteestä (vrt. Jokinen 1993: 102). Bosnian kielellä ei ole yhtä virallista 
määrittelevää tahoa, joka olisi johtavassa asemassa, vaan määrittelyvallasta 
kamppailevat eri kielentutkijat, yliopistojen klikit ja koulukunnat. Tätä Gramsci 
kutsuu hegemoniseksi kamppailuksi, jollaisia käydään muun muassa koulutuspuolen 
instituutioissa kuten yliopistoilla. Hegemonisella kamppailulla pyritään joko 
ylläpitämään tai hajottamaan tiettyjä rakenteita. (Fairclough 1995: 76.)  
Kielioppaat määrittelevät sitä, minkä pitäisi olla kulloinkin sovittu ja määrätty 
kirjakielen mukainen normi. Tutkija asennoituu niin, että on oltava kirjatut ohjeet eli 
normisto sille, minkälainen on kirjakieli. Vetoamalla kirjoitettuun sanaan, eli 
paperille kirjattuun normiin, puhuja pyrkii vahvistamaan normin eli tietynlaisen 
säännöstön tarpeellisuutta. Kirjallinen lähde, olkoonkin, että se on myös 
kielentutkijan kirjoittama, on pätevämpi, kuin lausuttu ”mielipide” tai 
”lähestymistapa”. Kirjaamisen akti tekee siis lausunnosta pätevän. Puhuja antaa 
ymmärtää, että kielentutkijoiden määrittely on puolueellista, eikä neutraalia. Siksi 
kielikysymyksissä valtaa tulisi käyttää erillinen instituutio, kielitoimisto. Hän kokee 
instituution jollain tavalla neutraalina.  
Lopuksi haastateltava jättää tulkinnan kuulijalle, kun hän toteaa, että ”jos katsotte 
normatiivisia sanakirjoja, niin huomaatte […]”. Lopullinen johtopäätelmä on siis 




Huomionarvoista on, että puhuja on ollut kirjoittamassa bosnian kielen sanakirjaa 
sekä kielioppia. Onkin epäselvää, että laskeeko puhuja itsensä mukaan näihin 
kielentutkijoihin, jotka toimivat mielipiteidensä mukaisesti, mutta voimme olettaa 
että ei. Puhuja ei nimittäin viittaa millään tavalla itseensä tai siihen, että hän on ollut 
mukana näiden kielioppaiden kirjoitustyössä, mutta hänen voidaan olettaa yrittävän 
horjuttaa kilpailevien näkemysten asemaa, eli niiden, jotka näkevät eri tavalla kuin 
Palić, minkälainen kirjakielen tulisi olla.  
JH: ”Miksi emme puhu jakolinjoista bosnian kielen sisällä, kun meillä on kolme 
bosnian kielen sanakirjaa? Tätä johtavat yliopistojen professorit, joiden pitäisi 
huolehtia kielestä.” 
Myös Ford (2002: 356) törmäsi vastaavaan ilmiöön tutkiessaan vuoden 1998 Bihaćin 
kielisymposiumin puheenvuoroja. Siellä keskusteltiin ”kaaoksesta ja 
välinpitämättömyydestä” bosnian kielen nimen ympärillä. Monet paheksuivat sitä, 
kuinka esimerkiksi serbit eivät hyväksy kielen nimeä, vaan viittaavat siihen 
jatkuvasti serbian kielenä. Kommentissaan Hodžić jakaa Palićin ja muiden 
kielentutkijoiden huolen bosnian kielen tilasta, minkä voi päätellä retorisesta 
valinnasta käyttää ilmaisua ”pitäisi huolehtia kielestä” yhdessä täysin vastakkaisen 
sanan ”jakolinja” kanssa samassa yhteydessä. Sisäinen hajanaisuus nähdään uhkana 
bosnian kielen yhtenäisyydelle, ja mikä pahinta hänen mukaansa tämän uhan takana 
ovat yliopistojen professorit.  
Hodžić esittää puheenvuoronsa aluksi retorisen kysymyksen kollektiiviselle ”meille”, 
jolla hänen voidaan olettaa tarkoittavan kielentutkijoita, jotka työskentelevät bosnian 
kielen parissa ja jotka jakaa huolenaiheen bosnian kielen tilasta. Tällainen kysymys 
on retorinen, sillä kielen hajanaisuudesta on puhuttu ainakin bosnialaisten 
kielentutkijoiden keskuudessa melko paljon (vrt. esim. Ford 2002: 354–356). 
Kysymys voi olla toki suunnattu haastattelijalle merkkinä siitä, että haastateltava ei 
oleta haastattelijan jakavan samoja lähtökohtapremissejä. Ne ovat, mitä Jokinen et al. 
(1993: 193) kutsuvat puhujan ja kuulijan välisiksi esisopimuksiksi siitä, mitä 
pidetään normaalin ja yhteisesti jaettuina käsityksinä ilmiöstä.   
Toisessa lauseessa Hodžić etäännyttää itsensä kielitilanteen asiantuntijoiden 
hegemoniasta. Hän ei ole yliopiston professori, vaan työskentelee tällä hetkellä 
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nuorempana assistenttina. Tällainen viittaus on eräänlainen viittaus siihen, että 
puhuja ei näe itse käyttävänsä valtaa.  
IP: ”Nyt on olemassa erilaisia suuntauksia, on konservatiiveja, jotka yrittävät 
bosnian kieltä, bosnian kieleen tuoda yhä enemmän erottavia elementtejä 
muihin kieliin nähden käyttämällä orientalismeja ja niin edelleen. Toisella 
puolella ovat konformistit, jotka yrittävät säilyttää sen, mitä aikaisemmin oli 
Bosnia ja Hertsegovinassa, eli serbokroaatin, jota uusi bosnian kieli 
muistuttaisi. Sitten on maltillinen suuntaus, joka on omasta mielestäni suurin, 
joka yrittää standardisoida bosnian kieltä kunnioittaen joitain kansallisia 
erityispiirteitä kuten myös viestinnällisiä vaatimuksia, todellisuutta ja sitä mitä 
kuulemme.” 
Haastateltava luokittelee itsensä todennäköisesti viimeksi mainittuun maltilliseen 
siipeen, sillä kyseessä on suurin suuntaus ja maltillisin. Lisäksi se yrittää kunnioittaa 
sitä, mitä hän kutsuu kielelliseksi todellisuudeksi. Vetoamalla tällaiseen 
todellisuuden puolustamiseen puhuja antaa itsestään kuvan realistina. Muut 
suuntaukset näyttäytyvät tässä huonommassa valossa, ne tavoittelevat sellaista, mikä 
ei vastaa ”kielellistä todellisuutta”. Toisten näkemykset esitetään melko 
yksipuolisina, kun taas näkemys, jota Palić itse edustaa kuvaillaan hyvin 
monipuolisesti käyttämällä attribuutteja ”kunnioittaa”, ”kansalliset erityispiirteet”, 
”viestinnälliset vaikutukset” sekä ”todellisuus”. On aika vaikea lähteä vastustamaan 
jotain, joka vastaa todellisuutta.  
5.2 Kamppailu olemassaolosta -diskurssi 
BB: ”Vuk Karadžićin mukaan oli eri asetusten serbejä: roomalaisen asetuksen, 
kreikkalaisen asetuksen ja turkkilaisen asetuksen serbejä. Kuitenkin ne, joita 
Vuk piti eri asetusten serbeinä, ovat nyt kolme kansaa. [---] Serbit, joita hän 
kutsui roomalaisen asetuksen mukaisiksi, ovat nyt kroaatteja, etnisten, 
autenttisten kroaattien ohella. On olemassa etnisiä, autenttisia kroaatteja, mutta 
myös serbikatolilaisia. Serbikatolisista tuli kroaatteja. Näin he identifioituvat. 
Turkkilaisen asetuksen serbit, kuten hän [Karadžić] toteaa, ovat muslimeja, eli 
nykypäivänä bosniakkeja. Ja tietenkin kreikkalaisen asetuksen serbit ovat 
ortodokseja. Eli jos lähdetään historiallisista tosiasioista, niin nähdään, että 
nykyään kansat ovat erkautuneet. Eikö niin?” 
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Puheenvuoro vaikuttaa näennäisesti neutraalilta. Juuri tällaiset lausumat Jokisen et al. 
(1993: 101) mukaan jäävät juuri helposti huomaamattomiksi arjen käytännöissä. 
Lausunnot esiintyvät diskurssin sisällä itsestäänselvyyksinä, joita ei pysähdytä 
miettimään. Kuten Pietikäinen ja Mäntynen (2009: 42) huomauttavat, tiettyihin 
diskursseihin sosiaalistutaan. Diskurssin sisäiset säännönmukaisuudet opitaan osana 
tiettyä diskurssia jakavaa yhteisöä. Haastateltava vetoaa serbien keskuudessa melko 
yleiseen näkemykseen puhuessaan kielistä nyky-Bosniassa. Vetoamalla eteläslaavien 
tunnetuimpaan kielentutkijaan ja ”serbokroaatin kirjakielen isään”, Vuk Karadžićiin, 
jonka jokainen koulun käynyt tuntee, hän hakee oikeutuksen puheelleen. Lopuksi 
tutkija vielä alleviivaa omaa näennäisesti neutraalia positiotansa viittaamalla 
historiallisiin tosiasioihin. Kommentilla kielletään toisten kansojen, kuin serbien 
olemassaolo.  
Näkemys kielestä kansan määrittelijänä on hyvin vahva serbialaisessa positiossa. 
Siinä kielletään myös toisten kielten olemassaolo. Näin legitimoidaan alistussuhde 
suhteessa Bosnian muihin kansoihin ja halutaan osoittaa serbien ylivalta 
historiallisesti vanhimpana kansana. Tämä diskurssityyppi on hallitseva eli 
hegemoninen, sillä siihen otetaan kantaa myös yhteisbosnialaisesta 
subjektipositiosta:  
SK: ”Bosnian kieli on, kuten tiedätte, standardisoitu kaksikymmentä vuotta 
sitten, jossain määrin.”  
Kielentutkija Senahid Halilovićin (1991: 28) mukaan nimi on tuhansia vuosi vanha, 
esi-indoeurooppalaista alkuperää. Tällainen väitä on kuitenkin syytä ymmärtää 
kriittisessä valossa: kuten Juhani Nuorluotokin (2003: 2) toteaa, slaavilainen 
kirjakielten historiankirjoitus pyrkii korostamaan kirjakielen vanhuutta. 
Nationalistinen historiankirjoitus äärimmäisissä tapauksissa voi antaa sellaisen 
vaikutelman, että kaikki kyseisen alueen varhaisempi kirjoittelu olisi osa kansallisen 
identiteetin rakentamista. Greenberg (2004: 140) huomauttaa kuinka juuri tällaisten, 
jopa anakronististen, määrittelyjen kautta halutaan painottaa kielen autenttisuutta ja 
ikivanhaa perimää, jolla taas oikeutetaan kansallis-romanttinen ajatus kansasta, joka 
todistaa olemassaolonsa kansana oman kirjakielensä kautta.  
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Kroatialainen subjektipositio kieltää nimen bosnian kielen, mutta ei varsinaisesti 
kiellä kielen olemassaoloa. Voidaan päätellä, että se osittain ja vähemmän 
radikaalilla tavalla sivuaa serbialaista positiota: 
ŠN: ”Mitä tulee bosnian kieleen, heillä on joitain kielioppeja ja 
oikeinkirjoitusoppaita. En tiedä itsekään, kai he ovat jotain sen [kieli]ohjelman 
parissa tehneet. ” 
Puhuja on haluton puhumaan bosnian kirjakielen kehityksestä varsinaisesti mitään, 
minkä voi päätellä hänen käyttämistään ilmaisuista ”en tiedä itsekään” ja ”kai he 
ovat jotain [...] tehneet”. Puhuja pyrkii erottamaan itsensä bosnian kielen puhujista 
viitatessaan ”heihin”. Hän edustaa kroatialaista institutionaalista positiota, jossa 
pääasiallinen huomio keskittyy siihen, mitä kroatialaisen kielipolitiikan kentällä 
tapahtuu. Novakovićin puheenvuoro linkittyy myös serbialaisten kielentutkijoiden 
keskuudessa esiintyvään yleiseen diskurssiin, jossa kyseenalaistetaan bosnian kielen 
olemassaolo. Novaković ei varsinaisesti kiellä olemassaoloa, mutta ei myöskään 
halua ottaa siihen mitään kantaa.  
AV: ”Onko mielestänne mahdollista, että joskus virallistetaan yksi yhteinen 
virallinen kieli, jonka nimi on esimerkiksi bosniahertsegovinalainen kieli?” 
VČN: ”Se on aivan väärin. Mitä sillä saavuttaisimme, jos esittelisimme yhteisen 
yhden kielen? Menettäisimme kaikki identiteettimme, kielellisen jne.[…] Totta 
kai nyt ehkä joku niin ajatteleekin, että yhdistetään kielen nimi, mitä mieltä olen 
tuosta. … Serbialainen tiede ja serbialaiset tutkijat nykypäivänä katsovat, että 
tuo on aivan väärä tie. […] Mielestäni bosnian kieli on keinotekoinen 
kehitelmä, joka ei tule varmasti kestämään.” 
Puhuja häivyttää oman subjektiivisen mielipiteensä ja kätkiessään sen aluksi 
näennäisen tieteellisen objektiivisuuden taakse sanomalla, että ”serbialainen tiede ja 
tiedemiehet” ovat samaa mieltä. Voisi siis päätellä, että tutkija ei ilmaise vain omaa 
mielipidettänsä (vrt. Jokinen et al. 1993: 200). Kuitenkin puheenvuoron lopuksi 
paljastuu, että kyseessä on todella myös hänen subjektiivinen mielipiteensä, sillä hän 
vetoaa omaan mielipiteeseensä. Näin puhuja itse paljastaa omat motiivinsa ja sen, 




Tutkijan sivuaa puheenvuorossaan myös käsitettä identiteetistä. Hän kokee bosnian 
kielen ”keinotekoisena kehitelmänä”, joka voi johtaa ”identiteetin menettämiseen”. 
Pietikäinen ja Mäntynen (2009: 63) huomauttavat, että identiteeteistä neuvotellaan 
kussakin tilanteessa, ne muovautuvat ja rakentuvat aina uudelleen määrittelyjen 
kautta. Diskurssi kykenee näin ollen rakentamaan identiteettejä, eli käsityksiä toisista 
ja itsestämme. Yksittäinen identiteetti ei ole pysyvä tai muuttumaton. Tässä tutkija 
luo kuvaa uhasta, joka kohdistuu hänen omaan ja muidenkin identiteetteihin. Bosnian 
kieli ja laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa bosnialaisuus yhdistävänä 
määreenä on uhka kielellisille sekä muille identiteetille.  
Čevriz-Nišić ymmärtää haastattelukysymyksen siinä mielessä väärin, että 
haastattelijan tarkoituksena oli kysyä nimenomaan yhteisestä, etnisesti 
määrittelemättömästä kielestä. Haastateltava rinnastaa kielen bosnian kieleen, jonka 
olemassaoloa hän ei hyväksy, vaan pitää sitä ”keinotekoisena”, eli luonnonvastaisena 
kehitelmänä. Hän vielä korostaa sitä, ettei anna minkäänlaista painoarvoa bosnian 
kielelle tai bosnialaisuudelle käyttämällä ilmaisua ”ei varmasti”.  
Čevriz-Nišić käyttää nimitystä ”joku” viitatessaan oletettavasti bosnian kielen 
puhujiin tai bosniakkikielitieteilijöihin. Tämä lienee pyrkimys erottaa puhuja itse 
muista, eli tässä tapauksessa bosniakeista. Valta pyritään ottamaan diskurssissa 
haltuun sillä, että yhteisbosnialaisesta subjektipositiosta puhuvaa tutkijaa ei oteta 
vakavasti.  
SK: ”On tunnettua, että Serbitasavallan perustuslaissa on kirjattu, että 
Serbitasavallan viralliset kielet ovat, ei bosnia, kroaatti ja serbia, olkoon missä 
järjestyksessä, vaan kielet, siis serbien, kroaattien ja bosniakkien kielet. Näin 
vältettiin käyttämästä nimeä bosnian kieli, joka on Serbitasavallassa varsin ei-
toivottu.” 
Kodrić ottaa kantaa kamppailu olemassaolosta -diskurssiin. Voimme havaita, että 
diskurssi on melko hallitseva, sillä siihen ottavat lähes kaikki haastateltavat kantaa. 
On hyvin tiedossa, että serbialaisesta subjektipositiosta käsin rakennetaan diskurssia, 
jossa kyseenalaistetaan bosnian kieli ja sen nimi. Myös muut haastattelemani 
bosniakit ottivat kamppailudiskurssiin kantaa.  
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Hodžić ottaa kantaa siihen, kuinka hän näkee suurimpana uhattuna ryhmänä olevan 
bosnialaiset:  
JH: ”Bosniassa oli sota ja kaksi maata hyökkäsi Bosniaan. Ette voi siis sanoa, 
että uhattuja ovat Bosniassa vaikkapa katolilaiset tai ortodoksit. Päinvastoin, 
bosnialaiset ovat kaikista uhatuimpia. [---] Jos nimessä Bosnia, jos nimessä 
Bosnia ja Hertsegovina ei ole mitään ortodoksista, ei mitään islamilaista, ei 
mitään katolilaista, niin ei teillä ole mitään ongelmaa. ” 
Ensimmäisessä lauseessa viitataan Serbiaan ja Kroatiaan, joiden joukot hyökkäsivät 
1990-luvulla Bosniaan. Näin ollen hyökkääjät eivät voi olla uhattuja, vaan kaikista 
uhatuimpia ovat bosnialaiset tai Bosnian muslimit. Puhuja viittaa tässä etnisesti 
määrittelemättömään ryhmään ”bosnialaiset”, joiden oikeudet ovat uhattuja. 
Tällainen kommentti peräänkuuluttaa oikeutta ”etnisesti määrittelemättömään 
nationalismiin”.  
Jos puheenvuoroa tarkastellaan andersonilaisittain ja otetaan nationalismi kuviteltuna 
yhteytenä yksittäisessä yhteisössä, voidaan päätellä, että kyseessä on jonkinlaisen 
”nationalismin” ja ”alanationalismin” välinen kamppailu, jossa kieltä käytetään 
kansallisen identiteetin oletettuna symbolina (Anderson 2007: 35–39). Tässä 
alanationalismi näyttää olevan vallitsevassa asemassa nationalismiin (bosnialaisuus) 
verrattuna. Nykypäivän nationalismin hengessä kansa- ja kansakunta ovat käsitteinä 
niin kyseenalaistamattomia, että puhujan ei tarvitse erikseen eksplikoida tai 
puolustaa sitä. Hodžić jatkaa kannanotolla keskusteluun, jossa bosnialaisuus liitetään 
islamilaisuuteen ilman näkyvää syytä: 
JH: ”Sodan jälkeisenä aikana maa jaettiin laittomasti kahtia. Ja tämä näkyy 
käytännössä. […] Nimellä Bosnia ei ole mitään tekemistä muslimien kanssa. Ei 
mitään. […] Jos olette sitä mieltä, että asutte tässä maassa, niin miksi ette 
hyväksy tämän maan nimeä?” 
Hodžić heittää lopussa retorisen kysymyksen ilmaan. Sen voidaan olettaa olevan 
suunnattu Bosnian serbialaisille ja kroatialaisille kielentutkijoille. Kysymyksessä 
heiltä pyydetään ”hyväksyntää” nimelle ”Bosnia”. Samalla voidaan olettaa, että 
puhuja haluaa nimen ”bosnian kieli” hyväksyttävän, sillä se ei ole millään tavalla 




BB: ”Nyt yhden maan kaikki suvereenit kansat puolustavat oikeuksiaan kielen 
kautta. […] Kansat ovat muodostuneet myöhään, varsinkin bosniakit. Näiden 
tarpeiden vuoksi, eli että kansa vakiinnuttaa identiteettinsä kielen kautta, tullaan 
tähän. He eivät hyväksy kielen nimeä, joka heidän historiallisesti pitäisi. Toisin 
sanoen asetetaan yhtäläisyysmerkki kansan ja kielen välille. Kansallisen 
identiteetin affirmaatio kielen nimen kautta” 
Haastateltava puheenvuoron aluksi analysoi kielitilannetta tutkijamaisesti ikään kuin 
hieman tilanteen ulkopuolelta. Hän painottaa, että Bosnian kansat omaavat kukin 
itsemääräämisoikeutensa ja ovat suvereeneja, eli tasa-arvoisia tässä mielessä. 
Hieman myöhemmin hän kuitenkin antaa painoarvoa sille, kuinka vanha kansa on tai 
kuinka vanhana hän sen näkee. Tällaisen argumentaation mukaan kansan ikä tai 
”vanhuus” on pätevä kriteeri, mutta kansakunnan affirmaatio ja oikeuksien 
puolustaminen kielen ja kielen nimen kautta ei ole pätevä kriteeri. Puhuja viittaa 
toiseen kansaan pronominilla ”he” ja mitä luultavimmin tarkoittaa bosniakkeja, sillä 
he ovat nuorin kaikista kansoista. Puhuja ei myöskään ryhdy eksplikoimaan, mikä on 
se kielen nimi, joka bosniakkien pitäisi hyväksyä, mutta voimme olettaa sen olevan 
serbia, sillä serbit ovat serbialaisesta subjektipositiosta käsin todettu kolmesta 
kansasta kaikista vanhimmaksi.  
ŠN: ”Kuitenkin, serbit kutsuvat sitä bosniakkien kieleksi. Eli he eivät halua 
kutsua sitä bosnian kieleksi. Jos sanovat bosniakkikieli, niin nämä [bosniakit] 
sitten suuttuvat.” 
Greenberg (2004: 139) puhuttaessa keskisestä eteläslaavista on nimeäminen ollut 
keskiössä 1800-luvulta lähtien. Ensimmäinen nimeämiseen liittyvä kiista lienee 
Wienin kielisopimusta kirjoitettaessa noussut kysymys siitä, pitäisikö nimetä kieli 
”serbokroaatiksi”, ”illyyriksi” tai joksikin muuksi.  
ŠN: ”Toisaalta bosniakeilla on oikeus kutsua kieltään sillä nimellä, millä 
lystäävät ja he kutsuvat sitä bosnian kieleksi. Mutta ongelmia ilmenee, kun 
bosniakit yrittävät sanoa kroaateille ja serbeille, että heidän tulee kutsua kieltä 
bosnian kieleksi.“  
Laclaun (2005: 70) mukaan yhteisö saavuttaa oman yhtenäisyytensä sulkemalla pois. 
Jättämällä jokin osa yhteisöstä pois saavutetaan oma yhtenäisyyden tunne. Tämä 
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poissuljetun identiteetin ja yhteisön keskinäisen identiteetin välinen kitka on Laclaun 
mukaan välttämätön elementti yhteisön identiteetinmuodostusta (ibid. 70). Tämä 
ekskluusio kuuluu Novakovićin kommentissa, sillä yhteisön yhtenäisyys saavutetaan 
kielen avulla. Kieltämällä bosnian kielen nimi vahvistetaan omaa kroatialaista 
identiteettiä. Myös serbialaista identiteettiä vahvistetaan näin: 
BB: ”Eli kolmella kansalla on kolme kieltä, mutta tosiasiassa ymmärrämme 
toisiamme, eikä meillä ole mitään ongelmaa kommunikaatiossa. 
Todellisuudessa se on sama kieli. [---] Sillä erotuksella, että nimi bosnian kieli 
ei ole johdettu kansan nimestä, sillä bosniakit ovat kansa, eikö niin?” 
Asioiden sosiaalisesti tuotettu alkuperä saadaan häivytettyä tehokkaasti, kun niitä 
yksinkertaistetaan ja neutralisoidaan. Näin niistä tehdään myös itsestäänselvyyksiä. 
Yhteisbosnialainen subjektipositio taas erotuksena edellisestä ei pyri kieltämään 
kielitilanteen monimutkaisuutta, vaan se toisinaan pyrkii antamaan pragmaattiselta 
näyttäviä ratkaisuja tilanteeseen. Tässä heijastuu myös yhteisbosnialaisen 
subjektiposition asema altavastaajana, sillä heidän tulee jatkuvasti todistaa 
olemassaoloaan diskurssien avulla. Muiden kielten (serbia ja kroaatti) olemassaoloa 
ei yritetä kieltää, vaan kielikysymystä lähestytään tiedostaen ongelmat, etenkin 
Serbitasavallassa vallitseva kielipolitiikka: 
SK: ”Ennen kaikkea kun on kyse Bosnia ja Hertsegovinasta, kielipolitiikka ei 
ole sama joka kanttoonissa, Federaatiossa, eli molemmissa Bosnia ja 
Hertsegovinan entiteeteissä. Te olette tällä hetkellä laitoksella, jonka nimi on 
bosnian, kroaatin ja serbian kielen laitos. Voin kuulostaa puolueelliselta, mutta 
loppujen lopuksi ilmaisen vain näkökantani.” 
5.4 Kielentutkijat hegemoniana 
Kielentutkijoiden puhetyyli viestii arroganssista kielen puhujia, eli kansaa kohtaan. 
Heillä on tietoa, jota muilla ei ole:  
AŠ: ”Sillä me, jotka työskentelemme kielen parissa, tiedämme, että kaikista 
helpointa on puuttua sanastoon, sillä kaikista nopeitten kehittyvät sanastolliset 
erot. Se on selvää. Tarkoittaa sitä, että ihmiset esimerkiksi Kroatiassa puhuvat 
valtavan määrän uusia sanoja. Voidaan sanoa, että on syntynyt uusi puhetapa.” 
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Tässä puhuja suoraan todistaa, että kielentutkijat ovat muutosten takana viittaamalla 
tietoon, jota muut kuin kielentutkijat eivät voi saavuttaa (”me tiedämme”). Meillä 
viitataan mitä luultavimmin kollektiivisesti kaikkiin kielentutkijoihin. Kyseessä ovat 
”toiset kielentutkijat”, jotka ovat sekaantuneet politiikkaan. Lisäksi Šehovič 
verbalisoi ja siten tiedostaa sen, että kielentutkijoilla todella on valtaa kielen 
määrittelyssä. Kuitenkin oma vallankäyttö kielletään ja sivuutetaan näennäisesti. 
Tämä on mitä Bourdieu (Bourdieu & Wacquant 1995: 176) kutsuu symboliseksi 
kieltämiseksi.  
Haastateltava käyttää nimitystä ”me”, jolla hän viittaa kielentutkijoihin eli 
kielitilanteen asiantuntijoihin. Samalla hän kuitenkin etäännyttää itsensä 
kielipolitiikan reaalisista seurauksista viittaamalla naapurimaahan Kroatiaan ja siellä 
harjoitettavaan kielelliseen purismiin. Tähän Jokinen et al. (1993: 93–94) viittaa 
positiona, josta käsin voi legitiimisti arvioida kielipolitiikkaa. Tällä tavoin 
rakennetaan konsensusta, yleistä hyväksyntää. Kielentutkijat tietävät, miten kieltä 
voidaan muokata. Kuitenkaan puhuja ei itse koe kuuluvansa näihin kielentutkijoihin, 
jotka aktiivisesti muokkaavat kieltä ja harjoittavat käytännössä kielipolitiikkaa.  
Čevriz-Nišićin alla oleva kommentti vahvistaa kuvaa kielentutkijasta kielitilanteen 
asiantuntijana ja vallankäyttäjänä:  
VČN: ”Ei puhujien sanomisilla ole väliä vaan pätevien ihmisten. Sillä se miten 
jotkut merkitsevät etiketillä kielensä, ei tarvitse tarkoittaa yhtään mitään 
kielitieteelle.”  
Hegemonia-käsite on oiva, etenkin silloin kun analysoidaan ideologiaa ja diskurssia. 
Hegemonia on gramscilaisittain johtajuutta ja vallankäyttöä yhteiskunnassa, eri 
organisaatioissa ja laitoksissa. Hegemonia porautuu yhteiskunnan eri osa-alueille. Se 
ei ole pelkkää suoraa massojen hallintaa, vaan se on liittoutumien luomista ja 
vallankäyttöä suostumuksen kautta. Hegemonia on myös jatkuvaa kamppailua eri 
ryhmittymien välillä, jotta voidaan luoda, ylläpitää tai hajottaa tiettyjä liittoumia ja 
suhteita. (Fairclough 1995: 75–76). Kielentutkijoiden valta rakentuu mikrotason 
prosesseissa: lausunnoissa, opetuksessa ja kieleen liittyvien julkaisujen kautta. 
Kielipoliittiset diskurssit ovat valtakamppailussa oleellisessa osassa, sillä niiden 
kautta nyky-Bosniassa luodaan käsityksiä siitä, mitä bosnian kieli on. Samalla 
määritellään, mikä ryhmittymä sanelee vallitsevan käsityksen kielestä ja näin 
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vahvistaa asemiaan erottautuen muista. Myös kielentutkijat vakiinnuttavat omaa 
hegemonista asemaansa. Asema perustuu tieteellisiin lausuntoihin, joita 
analysoidessa voidaan huomata niiden olevan poliittisesti motivoituneita ja 
subjektiivisia.  
5.5 Balkan-diskurssi  
AŠ: ”Me pelkäämme enemmän naapurin kirjakieltä [kuin muiden kielten 
vaikutuksia]. Ottamatta huomioon sitä pelkoa, joka on aina tärkeä kriteeri 
Balkanilla. Me tällä hetkellä… Tässä nykyisessä tilanteessa eroja BKS47 kielten 
välillä ei voi löytää muusta kuin sanastosta.” 
Orientalistinen ulkopuolinen käsitys Balkanista on vaikuttanut alueen asukkaiden 
käsitykseen itsestään. Tämä balkanilaisen Homo balkanicuksen pejoratiivinen 
konnotaatio on osittain seurausta balkanilaisen koulutetun eliitin itsetietoisuudesta 
sekä Euroopan keskuksen hegemonisesta diskurssista. Balkan sijaitsee Euroopan 
laidalla, eli periferiassa, tai välitilassa, ”Orientin porteilla” kun katsotaan oletetusta 
keskuksesta eli Keski-Euroopasta käsin. Keskus ei ole pelkkä maantieteellinen käsite 
vaan symbolien, arvojen ja yhteiskuntaa johtavien uskomusten keskus.  
Šehović puhuu pelosta, jonka hän liittää Balkanin alueeseen. Tällaisen käsityksen voi 
löytää sisäänrakennettuna monesta sanonnasta, kuten ”Balkanin ruutitynnyri”, johon 
90-luvun hajoamissodat saivat lisäpontta. Mutta taustalla on eittämättä essentialistisia 
käsityksiä fundamentaalisista kulttuurieroista. Voidaan sanoakin, että balkanismi on 
syvällä alueen ihmisten itsetietoisuudessa ja osa oman identiteetin rakentumista. 
(Todorova 1997: 38–59). Tämä itsetietoisuus heijastuu puheenvuoroista ja etenkin 
bosniakkikielentutkijat toisintavat sitä: 
AV: ”Minkälaisena näette kielitilanteen tulevaisuuden?” 
IP: ”Tiedättehän, on hyvin vaikeaa ennustaa tulevaisuutta, etenkin Balkanin 
alueella. Täällä mitä tahansa arvaatte voi tulla kostautua.” 
Palić heittää ilmaan puheenvuoronsa lopuksi toteamuksen, joka viittaa yleiseen 
käsitykseen, että Balkanin alueella tapahtuu usein ennalta-arvaamattomia tapauksia. 
Balkan rakentuu bosnialaisissa diskursseissa vastakohtana länsieurooppalaiselle 
vakaudelle ja ennalta-arvattavuudelle. Kielitilanteen sekavuutta on helpompi myös 
                                                          
47
 BKS eli Bosnian, serbian ja kroaatin kieli (bosniaksi BHS [bosanski, hrvatski, srpski]) 
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selittää tällaisten käsitysten avulla. Tällaisen päättelyn mukaan tilanne on sekava, 
koska olosuhteet ovat sekavat Balkanilla.  
5.6 Sivistymätön kansa 
MR: ”Mutta kyse on myös siitä, että kieli käsitetään naiivilla tavalla. 100–115 
sanaa on kansallisen identifikaation keino. Se on absurdia. Tarkoittaa sitä, että 
kieli on julistettu välineeksi. [---] Miksi? Siksi koska ihmiset ovat 
kouluttamattomia.” 
Karkeilla yksinkertaistuksilla luodaan identiteettejä (vrt. Jokinen ym. 1993: 92). On 
selvää, että bosnian, kroaatin ja serbian väliset erot ovat laajempia, kuin pelkästään 
reilun sadan sanan ero sanastossa. Tutkijan kommentti yksinkertaistaa sosiaalisen 
todellisuuden moninaisuutta, eikä esimerkiksi pyri selventämään, miten tällaiseen 
tulkintaan ja lopputulokseen on päädytty. Oikeastaan tutkija vastaa neljännessä 
virkkeessä tähän, sen lisäksi että se on absurdia eli järjetöntä.  
Riđanović näkee, että kansa on kouluttamatonta, eikä heille oikeastaan tällaisen 
päättelyn logiikalla tarvitsekaan selittää, miten tällaiseen lopputulemaan on päädytty. 
Jos puhuja pyrkisi eksplikoimaan syvällisemmin, miten hän on päätynyt käsitykseen 
siitä, laimenisi hänen argumenttinsa. Toteamalla, että kielten erot koostuvat vain 
sadan sanan erosta, hän argumentoi, että kansa on manipuloitavissa, ja että 
nationalistinen kielipolitiikka pyrkii juuri ”johtamaan kansaa harhaan” vailla mitään 
tieteellisesti validia perustaa.  
Kansa nähdään myös muissa puheenvuoroissa passiivisena massana, jolla ei ole 
vaikutusvaltaa:  
IP: ”Kun puhutaan tavallisista ihmisistä, heillä ei ole minkäänlaista vaikutusta 








6 Diskurssien yhteiskunnalliset 
vaikutukset 
IK: ”Ulkomaalaiset, jotka tulevat tänne eivät ylipäätään ymmärrä minkä maan 
kansalaisia me olemme. Sillä jos olet kroaatti, silloinhan olet Kroatian 
kansalainen. […] Tämä on ainutlaatuinen tilanne. Kieli täällä edustaa kansaa, 
kansa edustaa identiteettiä ja uskontoa. Ja siitä ei kukaan tiedä yhtään mitään. Ei 
ensimmäisestä, ei toisesta, eikä kolmannesta.” 
Sari Pietikäinen ja Anne Mäntynen (2009: 13) toteavat, että: ”Diskurssintutkija 
tarkastelee kieltä – sen järjestyneisyyttä ja vaihtelua – tietääkseen enemmän 
yhteiskunnasta ja kulttuurista, eikä pelkästään kielestä.” Tähän kiteytyy pitkälti työni 
sisältö. Mitä voin aineistoni pohjalta päätellä bosnialaisesta yhteiskunnasta 
nykypäivänä? Mitä yleistyksiä on mahdollista tehdä?  
Voidaan analyysin pohjalta päätellä, että tieto bosnian kielestä tuotetaan kilpailevissa 
”olemassaolon kieltävissä” ja ”huolenkantamisen” diskursseissa ja kumpikin näistä 
on sidoksissa valtakamppailuun. Totuus tilanteesta ratkeaa kamppailun tuloksena. 
Koska tutkimus ei pyri selvittämään asioiden ”totuutta” tai ”todellista laitaa”, 
keskitytään etenkin vallan ja asiantuntijavallan käytön analysoimiseen. Niillä 
toimijoilla, jotka tuottavat diskurssia, on aina valta tehdä siitä 
kyseenalaistamattomasti totta ja vahvistaa sen pätevyys ja asema tietona (vrt. Hall 
1999: 104). Juuri kielentutkijat ovat näitä ”totuuden luojia” Bosniassa. He työnsä 
kautta uusien kieltenopettajien opettajina luovat käsityksiä siitä, minkälainen on 
kielellinen nykytilanne Bosniassa ja miten muihin kieliin tulisi suhtautua. He voivat 
myös asettaa toisten kielten olemassaolon kyseenalaiseksi ja tällä tavalla pönkittää 
oman kansansa nationalistista ideologiaa.  
Alla olevassa kaaviossa on esitetty institutionaalisten subjektipositioiden 
suhtautuminen vallitseviin diskursseihin. Nämä hegemoniset diskurssit ”huoli 
bosnian kielestä” sekä ”olemassaolon kieltäminen” ovat keskenään 
vuorovaikutuksessa kannanottojen kautta. Niihin otetaan kantaa ja niitä pyritään 




Kaavio 1: subjektipositiot ja niiden suhtautuminen diskursseihin bosnian kielestä 
Monet asiat, joihin törmäsin tutkimuksessani, ovat samankaltaisia Curtis Fordin 
tutkimustulosten kanssa. Keskustelua bosnian kielestä sävyttää huoli ja kaoottisuus 
sekä jatkuva määrittely sen tilasta. Käsitys bosnian kielestä on melko pessimistinen 
kielentutkijoiden parissa. Se on joko sisäisesti hajanainen, vailla huolenpitoa tai 
sitten sen olemassaolo laitetaan kyseenalaiseksi. Etenkin bosniakkikielentutkijat ovat 
huolissaan kielen tilasta ja tämä usein liitetään balkanilaiseen kaoottisuuteen sekä 
alueen olosuhteista johtuvaan ennalta-arvaamattomuuteen. Balkan nähdään alueena, 
jossa tulevaisuutta ei voida ennakoida, sillä mikä tahansa on mahdollista siellä. 
Balkanismi on osa alueen ihmisten itsetietoisuutta balkanilaisuudesta. Balkanilainen 
identiteetti syntyy käsitteenmuodostuksessa vastaparina läntiselle identiteetille, joka 
edustaa pysyvää, rauhallista ja ennalta-arvattavaa asianlaitaa. Balkanilaisuus on 
ennalta-arvaamatonta ja pelonsekaista, millä osittain pyritään selittämään nyky-
Bosnian kielitilanteen ja laajemman yhteiskunnallisen tilanteen sekavuus ja 
monimutkaisuus. 
Kielidiskurssien poliittinen ja yhteiskunnallinen kytkentä tulee esiin monessa 
puheenvuorossa. Kielen asema on vahvasti sidoksissa nyky-Bosnian etnis-poliittisiin 
suuntauksiin ja kamppailuihin. Kielen aseman vakiinnuttamisella pyritään 
varmistamaan oman kansallisen ryhmän asema ja vahvistamaan sitä. Vahvistaminen 
tapahtuu yleensä ekskluusion kautta. Serbialaiset kielentutkijat ja osittain myös 
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kroatialaiset väheksyvät bosnian kieltä ja pyrkivät näin heikentämään sen asemaa. 
Bosnialaiset kielentutkijat ovat altavastaajien asemassa, joten heidän diskurssinsa 
rakentuu yhteisen etnisesti määrittelemättömän bosnialaisen identiteetin 
vahvistamiseen.  
Vaikka diskurssien sisäiset merkityssuhteet ovat melko yksiselitteisiä ja pysyviä, 
sisältyy niihin myös ristiriidan mahdollisuus, mikä mahdollistaa interdiskursiivisen 
kamppailun. Sillä se mikä tekee diskurssin hegemoniseksi, on se, että siihen otetaan 
kantaa eri puolilta ja eri positioista. Näin diskurssin asema vahvistuu ja vakiintuu. 
Vaikka varsinaista yhteistyötä tai henkilökohtaista vuorovaikutusta eri kansoja 
edustavien toimijoiden välillä ei olekaan, diskursseja toisinnetaan eri 
subjektipositioista käsin. Arja Jokinen (ym. 1993: 102) toteaa kuinka hegemonisessa 
kamppailussa vakiintuneet diskurssit ovat uhattuina, sillä mikään tulkinta 
todellisuudesta ei ole lopullinen. Näin ollen samoja resursseja voidaan käyttää 
tukemaan hyvinkin erilaisia diskursseja. Näin on myös Bosniassa, jossa historiallisia 
argumentteja käytetään todistamaan oman kielen vanhuutta ja oikeuttamaan kielen 
asemaa. Bosniakkikielentutkijat käyttävät historiallista argumenttia todistaessaan, 
että bosnian kieli on vanhempi kuin nyky-Bosnian valtio. Serbikielentutkijat taas 
pyrkivät oikeuttamaan historialla serbian kielen asemaa vanhimpana kirjakielenä ja 
todistamaan, että alueen muut kielet ovat vain historian saatossa erkaantuneet serbian 
kielestä.  
Kielentutkijat oikeuttavat näkemyksiään usein vetoamalla historiaan ja 
”historiallisiin tosiasioihin”. Tämä on etenkin yksi vahvimmista argumenteista 
kamppailu olemassaolosta -diskurssissa serbialaisesta subjektipositiosta käsin. Tässä 
argumentoinnissa serbialaisten oletettu asema Bosnian vanhimpana kansana antaa 
jonkinlaisen legitimaation myös Bosnian ”ainoana oikeana kansana” ja oikeuttaa 
alistussuhteen muihin kansoihin. Kirjakielen historiallista viitekehystä ei oteta 
argumentoinnissa huomioon.  
Bosniakit vetoavat myös historiaan puolustaessaan kieltä kamppailudiskurssissa 
yhteisbosnialaisesta subjektipositiosta käsin sanoessaan, että bosnian kieli ei ole niin 
nuori, kun luullaan. Näin ollen voidaan päätellä, että kamppailu 
olemassaolosta -diskurssi on hallitseva eli hegemoninen ja kyseenalaistamaton. 
Siihen otetaan kantaa eri positioista.  
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Puheenvuoroissa konstruoidaan kansaa kouluttamattomana massana, joka on helposti 
johdateltavissa ja siten manipuloitavissa. Kuvaillessaan tavallista kansaa 
kielentutkijat käyttävät ilmaisuja, kuten ”ei ole tärkeää mitä puhujat sanovat, vaan 
mitä sanovat pätevät ihmiset” tai ”ihmiset ovat kouluttamattomia”. Tällaisella 
kielenkäytöllä pyritään osoittamaan toisten diskursiivisella kentällä toimivien tekojen 
vahingollisuus ihmisiä kohtaan implikoimalla, että ihmiset ovat helposti 
manipuloitavissa. Lisäksi nähdään, että toiset kielentutkijat ovat puolueellisia, 
eivätkä neutraaleja. Viitatessaan itseensä haastateltava yleensä menee tieteellisen 
objektiivisuuden taakse piiloon ja kieltää oman vallankäyttönsä symbolisesti. Edellä 
mainituilla sanavalinnoilla myös alleviivataan omaa asiantuntijuutta ja pönkitetään 
omaa valta-asemaa. Puhuttaessa ”kansasta” verhotaan myös epätasaiset valtasuhteet 
ja tämän mahdollistaa kielenkäyttö, joka on hämärtää sosiaaliset valtasuhteet. 
Tällaisella elitistisellä suhtautumisella ollaan näennäisesti huolissaan kansasta, mutta 
samaan aikaan vahvistetaan omaa valta-asemaa. Tähän vaikuttaa se, että 
kielenkäytöllä on aina kaksoisvaikutus: sillä pyritään kuvaamaan asioita, mutta sillä 
myös samanaikaisesti konstruoidaan käsityksiä samoista asioista.  
Kielentutkijoiden puhetekojen ideologiset vaikutukset voivat olla monenlaisia. 
Serbien keskuudessa jatketaan bosnian kielen olemassaolon kieltämistä ja 
bosniakkien keskuudessa ollaan edelleen huolissaan kielen hajanaisuudesta. 
Hegemoniset diskurssit vaikuttavat tähän, mutta myös siihen vaikuttaa myös 
esimerkiksi kommunikaation puute. Toiset kielentutkijat nähdään puolueellisina ja 
heidän tekonsa poliittisesti motivoituneina. Käsityksillä bosnian kielestä vaikutetaan 
tuleviin kieltenopettajiin sekä kirjallisuuden kautta myös muuhun väestöön, 
koululaisiin ja muihin lukijoihin. Tulevaisuus riippuu myös muusta 
yhteiskunnallisesta kehityksestä.  
Kieli on osa laajempaa yhteiskunnallista keskustelua Bosnian kansoista, jossa 
etenkin nationalismilla on suuri rooli. Hegemonistinen kamppailu ei kosketa vain 
kieltä vaan se on myös kamppailua tietyn kansan ja nationalismin dominanssista. 
Bosnialainen nationalismi ja bosnialaisuus eli koko maan käsittävä kansallinen määre 
on heikommassa asemassa muihin alanationalismeihin, kuten serbien, kroaattien ja 
bosniakkien nationalismeihin nähden.  
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6.1 Mahdollinen jatkotutkimus 
Tutkimukseeni eivät sisälly muut mahdolliset institutionaaliset subjektipositiot, joita 
kielentutkimuksen kentällä on Bosniassa varmasti. Mahdollisesti, jos olisin 
haastatellut enemmän bosniakkikielentutkijoita pienemmissä yliopistokaupungeissa, 
kuten Tuzlassa tai Bihaćissa, joissa opetetaan bosnian kieltä, olisin luultavasti 
löytänyt bosniakkipainotteisen institutionaalisen subjektiposition.  
Olisi mielenkiintoista jatkaa tutkimusta eteenpäin peilaamalla näitä tutkimustuloksia 
yhteiskunnan eri tasoille. Tutkimus, jossa tämänkaltaiseen tutkimukseen bosnian 
kielestä yhdistettäisiin näkemyksiä kansalaisyhteiskunnan puolelta ja toisaalta 
politiikan ja yhteiskunnallisten päättäjien puolelta. Näin olisi mahdollista saada 
kokonaisvaltaisempi kuva yhteiskunnallisesta tilanteesta sekä mikro- että 
makrotasolta. Tämä mahdollistaisi myös kielipolitiikan reaalisten vaikutusten 
arvioinnin, kun tutkittaisiin tavallisia kielenkäyttäjiä.  
Tällaiselle tutkimukselle on varmasti kysyntää nyt kun Euroopan Unioniin liittyy 
entisen Jugoslavian maita. EU:n on otettava ennemmin tai myöhemmin kantaa 
siihen, miten kieliasiat järjestellään Unionissa. EU on saanut uuden virallisen kielen 
Kroatian liityttyä. Mutta miten käy, kun Serbia liittyy ja myöhemmin Montenegro 
sekä Bosnia? Tullaanko näkemään neljä virallista kieltä, jotka perustuvat samalle 
štokaaviselle murteelle? Luultavasti Euroopan Unionin on keksittävä jonkinlainen 













Ovaj magistarski rad istražuje kako bosanski lingvisti koriste moć svoje pozicije 
stručnjaka. Rad je dio projekta ”Sociologija jezika na Balkanu” Odsjeka savremenih 
jezika Univerziteta u Helsinkiju
49
. U ovome radu koristim multidisciplinarni pristup, 
kombinirajući sociološko i lingvističko istraživanje.  
Širi okvir ovoga istraživanja predstavlja današnja jezička situacija u Bosni i 
Hercegovini danas. Cilj mojega rada nije istražiti jezik kao sustav, već kao 
instrument upotrebe moći. Treba skrenuti pažnju na to da je u istraživanju jezika 
multidisciplinarni pristup uvijek najbolji jer daje višestranu sliku situacije (Johansson 
& Pyykkö 2005: 20). 
Službeni jezici u Bosni i Hercegovini danas jesu bosanski odnosno bošnjački50, 
hrvatski i srpski. Ponekad se govori o srednjojužnoslovenskom dijalektalnom 
kontinuumu ili srednjojužnoslovenskom dijasistemu. Oficijalni naziv toga 
dijasistema za vrijeme bivše Jugoslavije bio je srpskohrvatski odnosno 
hrvatskosrpski. Jezička situacija se radikalno promijenila početkom devedesetih 
godina dvadesetog vijeka, tokom raspada Jugoslavije, kad su nove nezavisne države 
ozvaničile svoje standardne jezike. 
Moj istraživački materijal sastoji se od deset intervjua sa lingvistima, koje sam vodila 
u Sarajevu, Mostaru i Banjoj Luci u novembru i decembru 2011. godine. 
Intervjuisane ličnosti su dio akademske elite, koja ima poziciju moći u pitanjima 
jezika. Oni, dakle univerzitetski profesori i lektori te istraživači jezika, pišu 
pravopise, gramatike i rječnike te u javnosti objašnjavaju kako izgleda jezička 
stvarnost. Oni također uče buduće učitelje i profesore i na taj način utiču na 
percepciju jezika na različitim nivoima društva. 
Važna pitanja koja u ovom radu postavljam jesu: Kako lingvisti shvataju termin 
”jezik”? Koje riječi se koriste u definisanju bosanskoga jezika? Kakvi diskursi 
                                                          
48
 Posebnu zahvalu dugujem Dušici Božović, Pavlu Vukšiću te Jeleni Cvitanušić-Tvico na njihovoj 
nesebičnoj pomoći pri lekturi teksta ovog rezimea. 
49”Updating the Sociology of Language in the Balkans”, npr. www.helsinki.fi/slaavilaiset/balkan/. 
50
 Više o ovoj dilemi vidi u dijelu ”Bosanski ili bošnjački jezik?” 
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preovladavaju? Kako su povezani jezik i nacionalni identitet? Kojim riječima 
lingvisti opravdavaju svoje stavove? Cilj je bio, s jedne strane, analizirati na koji 
način jezički stručnjaci govore o jeziku, a s druge strane, kako svoje stavove 
argumentuju pred govornom zajednicom. 
Prikupljeni materijal sam analizirala koristeći pristup kritične diskursne analize. 
Namjera mi je bila objasniti diskursno polje i razne saučesnike u tom polju, shodno 
teoriji Normana Fairclougha (1995: 24). Različiti diskursi oformljuju grupe 
ideološko-diskursnih formacija i bore se za egzistenciju jedni protiv drugih. Pošto je 
jezička situacija u Bosni vrlo složena, ovakav alat za analizu je plodonosan. Kada 
analiziramo kako lingvisti govore o jeziku, dobijamo informaciju o tome kako oni 
neutrališu svoju ideologiju ili ideologije. Štoviše, možemo posmatrati kako se vidi 
”drugi”, drugim riječima ”ne svoj” ili ”tuđ”. Da li se ignoriše, stavlja u kontekst 
poruge i tako dalje. U radu se pojavljuje i pojam ”drugost”. ”Mi i drugi” način je 
razmišljanja na koji posmatramo svijet. Prema Hallu (2002: 82, 123), čovjeku su 
potrebni jasno suprotstavljeni pojmovi kako bi mogao da funkcioniše. Suprotnost 
jeste i temelj jezičkih sustava i proizvođenja značenja. 
Ključni pojam ovog istraživanja je diskurs. Jednostavno rečeno, diskurs može biti 
govoreni jezik, govor, komentar ili napisani tekst o nekoj temi. On je u suštini cjelina 
sadržajnih veza, koja gradi stvarnost na određen način. Michel Foucault (2005: 33–
34) piše o tome kako se diskursi vezuju. Na taj način oni izgledaju kao dosljedni i 
kauzalni procesi. Nužno je izraziti stvarnost nekim riječima, dakle semantičkim 
odlukama. Ove odluke opravdaju neku ideologiju i nekakvu korist od moći. Neka 
instanca, dakle grupa ljudi, uvijek ima pristup diskursu te pravo koristiti diskurs i na 
taj način oblikovati taj isti diskurs. 
Teorije značajne za ovo istraživanje jesu teorije vlasti i saznanja, koji su nerazdvojni. 
Vlast stručnjaka je analizirana posredstvom Foucaultovih teorija o vlasti, prema 
kojima vlast nije nekakav monolit odvojen od društva, već nešto što je uvijek dio 
međuljudske interakcije u različitim prostorno-vremenskim situacijama. Ne postoje 
jednostavne istine o stvarnosti. Samo postoje načini na koje se može tumačiti naša 
egzistencija i socijalna stvarnost. 
Postoji veliki broj sociolingvističkih istraživanja o prostoru bivše Jugoslavije. Većina 
njih je primarno o identitetima; jezičkim te nacionalnim identitetima. Nasuprot većini 
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istraživačkih radova o sociolingvistici prostora bivše Jugoslavije, ovaj se rad bazira 
na diskursima o jeziku. U tom smislu ovo istraživanje bi se prije moglo svrstati u 
sociologiju jezika. Curtis Ford (2002) je sproveo analizu o prvom simpoziju 
bosanskog jezika 1998. godine u Bihaću. Njegovo istraživanje o jezičkopolitičkim 
borbama među bosanskim lingvistima bilo je jedan od glavnih podsticaja za ovaj rad, 
kojim ću pokušati ući u dublju analizu faktora koji su doveli do današnje situacije. 
Analiza koju sam sprovela koncentriše se na mehanizme koji omogućavaju i stvaraju 
uvjete za različite poglede u okviru struke. U analizi se također mora uzeti u obzir 
hrvatska i srbijanska jezička politika, budući da su neodvojive od bosanske jezičke 
politike. Ovako se dobija cjelovita slika o tome kako izgleda jezička situacija i 
lingvistika u savremenoj Bosni i Hercegovini. 
Historija i jezik 
Historija je uvijek oficijalna priča u koju ulaze samo neka dešavanja iz prošlosti. Ne 
možemo nikako obuhvatiti sve što se desilo prije nas. Historijsko pisanje je uvijek 
borba prevlasti diskursa i upotrebe moći. Književni jezik ne slijedi uvijek razvoj 
jednog jezika. Međutim, prema pozitivističkom naučnom pristupu, književni je jezik 
najviši ili, bolje reći, ”savršeni stepen” jezika. Književni jezik ne pretpostavlja 
naciju, mada su ti pojmovi često povezani jedan sa drugim. Planiranje književnog 
jezika zavisi, prije svega, od političkih, kulturnih i historijskih uvjeta i on je kreiran 
iz neke društvene potrebe. Osim toga, pojam historijskog kontinuiteta je 
problematičan zato što istraživača prisiljava da stvori vještačke veze među 
društvenim fenomenima kako bi oni izgledali kao posljedica nečega. 
Historiju Bosne određuje njen geografski položaj na granici različitih civilizacijskih 
centara. Prije dolaska Turaka u Bosni je postojala takozvana bosanska crkva. To je 
bila sekta bogumila koja nije pripadala ni istočnoj ni zapadnoj crkvi. Nakon dolaska 
turske vlasti, tri četvrtine stanovnika Bosanskog vilajeta bili su muslimani (u 17. 
vijeku). Bosna je postala dio Austrougarskog carstva 1878, poslije Berlinskog 
kongresa, a 1918. dio Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Tokom Drugog svjetskog 
rata Bosna je bila anektirana u ustašku Nezavisnu Državu Hrvatsku. Nakon završetka 
rata osnovana je Socijalistička Federativna Republika Jugoslavija, koja se sastojala 
od šest republika i dvije autonomne pokrajine. Godine 1971. bosanski muslimani su 
ustavom dobili status naroda (Malcolm 2002: 199). Raspad Jugoslavije je počeo 
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1991. godine otcjepljenjem Slovenije i Hrvatske. Godine 1992. BiH je proglasila 
svoju nezavisnost. Rat je počeo ubrzo nakon toga i trajao je do 1995. godine, a glavni 
grad Sarajevo je bio pod opsadom četrdeset i četiri mjeseca. 
Rat u BiH se završio potpisivanjem Dejtonskog mirovnog sporazuma. Aneks broj 
četiri sporazuma predstavlja Ustav BiH. Prema Ustavu, ta država je prilično labava 
federalna republika, koja se sastoji od dva entiteta: Federacije Bosne i Hercegovine 
te Republike Srpske. BiH ima tri ustavna naroda: Bošnjake (muslimani), Hrvate 
(katolici) i Srbe (pravoslavci). Državne institucije funkcionišu na bazi narodnih 
kvota, što znači da svaki ustavni narod mora biti zastupljen u javnim institucijama, 
od opštinskih ureda do predsjedništva. (Bieber 2005: 3–4). 
Jezik i identitet su kompleksni pojmovi. Kako se može razdvojiti jedan dijalekat od 
drugoga? Kada je u pitanju dijalektalni kontinuum, kao na primjer 
srednjejužnoslovenski, teško je reći gdje se završava jedan dijalekat, a gdje počinje 
drugi. Prema Haugenu (1966: 923–925), između dijalekata i književnog jezika 
postoji diglosija. Književni jezici, međutim, nisu posljedice nekog biološkog procesa, 
nego socijalne konstrukcije, nasuprot dijalektima, to jest spontanom govornom 
(narodnom) jeziku. Književni jezik je povezan sa nacionalno-romantičarskim 
idealima o nacijama i nacionalizmu. Prema Heinzu Klossu (Nuorluoto 2003: 3–4), 
postoje dvije vrste književnih jezika: takozvani ausbau-jezici, ”konstruisani jezici”, 
nastali kao posljedica jakog jezičkog planiranja i politike, i abstand-jezici, koji se kao 
samostalni izdvajaju samim unutarjezičkim, strukturnim karakteristikama, jasno 
različitim od drugih jezika. Prema ovome, bosanski, hrvatski i srpski su primjeri 
ausbau-jezika. 
Bečki književni dogovor o jedinstvenom južnoslovenskom jeziku je potpisan 1850. 
godine. To je bio dokument kojim su južni Sloveni afirmisali zajednički jezik, 
srpskohrvatski odnosno hrvatskosrpski, i njegovu pravopisnu normu. Godine 1876. 
lingvisti su počeli pisati ”Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika”, a završili su ga 
1974. 
Prvi dokazi književne tradicije u Bosni su takozvana ”alhamijado” književnost, 
duhovna islamska književnost te književnost bosanskih franjevaca za vrijeme turske 
vlasti. Pravopis bosanskog jezika objavljen je 1866. godine. Imenovanje jezika koji 
se koristio u Bosni bilo je aktuelno za vrijeme austrougarske vlasti. Tada se govorilo 
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i o zemaljskom, zemaljskom bosanskom te o srpskom jeziku. Godine 1911, kad je 
objavljeno novo izdanje pravopisa, jezik se zvao ”srpskohrvatski”. 
Jezička politika za vrijeme Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca većinom je vođena iz 
Beograda. Oficijalni jezik je bio srpski ili hrvatski, a kasnije čak i srpsko-hrvatsko-
slovenački (Šipka 2005: 412). Za vrijeme Drugog svjetskog rata jezička politika 
ustaša je utjecala i na Bosnu. Novi zakoni su zabranili korištenje ćirilice te naglasili 
etimološki pravopis i jezički purizam, to jest brisanje tuđica. Međutim, nakon 
Drugog svjetskog rata, u vrijeme SFRJ, potpisan je Novosadski dogovor, koji je 
uglavnom potvrdio principe Bečkog književnog dogovora. Principi su bili: dvije 
oficijalne varijante, zagrebačka i beogradska, te dva oficijalna pisma, latinica i 
ćirilica. Godine 1974. uvedena je bosanska podvarijanta ”bosanskohercegovačkog 
standardnojezičkog izraza”, koji ipak nije bio na istom nivou sa oficijalnim 
varijantama. (Greenberg 2004: 146). 
Raspadom Jugoslavije počele su nove jezičke politike u državama nasljednicama 
SFRJ. U ovom dijelu predstaviću glavne smjerove jezičkih debata u Bosni od 
devedesetih godina prošlog vijeka. Godine 1992. objavljen je rječnik karakterističnog 
leksika bosanskoga jezika Alije Isakovića, s obzirom na to da, prema autoru, 
bosanski muslimani imaju vlastiti jezik, koji se razlikuje od jezika Srba i Hrvata. Ovo 
se danas vidi kao uvođenje nacionalne simbolike Bošnjaka u vidu bosanskog jezika. 
To je bilo važnije od zastave, grba, predsjednika i drugih nacionalnih obilježja. 
Imenovanje jezika postalo je jedno od ključnih pitanja: da li je to bošnjački ili 
bosanski jezik? Oba imena imaju isto porijeklo; naime, korijen je ”Bosna”. Pitanje 
naziva jezika je bilo veoma problematično budući da se ”bošnjački” vezuje samo za 
Bošnjake, a ”bosanski jezik” za cjelokupno stanovništvo Bosne i Hercegovine. Zbog 
toga što se taj jezik shvatalo kao ekskluzivni jezik Bošnjaka, drugi narodi su smatrali 
da naziv prijeti pravu drugih naroda, Srba i Hrvata (Greenberg 2004: 140–141). 
Istovremeno, bilo je jasno da taj jezik ima i uzima karakteristike koji naglašavaju 
orijentalizme, tuđice turskog, arapskog i perzijskog porijekla, posebno u slučaju 
riječi koje su u vezi s islamom. 
Srpski jezik je tokom rata devedesetih godina bio u dosta zbunjujućem položaju. 
Srpsko rukovodstvo u BiH je 1993. odlučilo da je oficijalni izgovor svih Srba 
ekavski. To je potvrđeno zakonom i kažnjavanjem kršenja toga zakona. Neki srpski 
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lingvisti, među kojima i Ranko Bugarski, protivili su se tome tvrdeći da je to ”čista 
politička odluka”, koja dovodi do ”etničkog čišćenja jezika” i na kraju do ”jezičke 
šizofrenije”. Godine 1998. taj je zakon ukinut i potvrđeno je da i ekavski i ijekavski 
izgovor imaju oficijalni status kao govor Srba. (Mønnesland 2005: 489–492). 
Početkom rata devedesetih godina bosanski su Hrvati već uzeli isti hrvatski jezik koji 
je bio oficijalan u Hrvatskoj i čija je jezička politika51 vođena u Zagrebu. Prema 
nekim hrvatskim lingvistima, to je jačalo ”hrvatsko nacionalno jedinstvo” te čuvalo 
hrvatski jezik ”čistim” od tuđih utjecaja (Mønnesland 2005: 492–493). Neki hrvatski 
lingvisti, među kojiima je bio lingvist Ivo Pranjković, protivili su se hrvatskom 
jezičkom purizmu. On je isticao da hrvatska jezička politika ne uzima u obzir niti 
jezičku tradiciju i tendencije hrvatskih Hrvata, a kamoli bosanskih Hrvata. Neki 
lingvisti su se pribojavali diglosije. Danas hrvatsku jezičku politiku vodi Institut za 
hrvatski jezik i jezikoslovlje u Zagrebu. (Mønnesland 2005: 495.) 
Metode i teorije  
Kontekst istraživanja je socijalni konstruktivizam koji argumentira da se naša 
stvarnost stvara u socijalnoj interakciji. To što momentalno shvatamo kao istinu je 
samo naš trenutni način na koji posmatramo svijet. Cilj je razumjeti kakva je 
društvena stvarnost konstruisana o jeziku u Bosni danas. 
Kritična diskursna analiza je metoda kojom se detaljno može analizirati kako se u 
praksi kreira socijalnu stvarnost. Neophodno je izraziti stvarnost nekim riječima, to 
jest semantičkim odlukama. Ovim riječima se koristi vlast. Razne grupe (elite, 
institucije, političke ili kulturne grupe) mogu koristiti dominaciju nad drugima. Veze 
vlasti su višeslojne i pomoću kritične diskursne analize možemo promatrati kako se 
vlast proizvodi ili ponovo uspostavlja preko strukture, strategije, tekstova ili verbalne 
komunikacije. Kako neki diskursi postaju dominantni? To je ključno pitanje u 
kritičnoj diskursnoj analizi. Ova metoda funkcioniše u zavisnosti od materijala s 
obzirom da to nije nekakva predodređena teorija koja se samo aplicira na materijal. 
(Jokinen 1999: 78–79). 
                                                          
51
 ”Jezička politika” u ovom kontekstu znači odluke o položaju jezika te pravila i prakse upotrebe 
jezika. ”Jezičko planiranje”, s druge strane, predstavlja planiranje korpusa, jezičke njege i normativnih 
priručnika, što znači planiranje jezičko-političkih uloga. (Johansson & Pyykkö 2005: 361).  
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Jezik i vlast su spojivi. Prema Foucaultu (Joseph 2004: 73), saznanje se stvara u 
sprezi s vlašću. Takozvano vlast-saznanje stvara strukturu saznanja, koja definiše 
gdje i kako se na saznanje o nečemu utiče. Ljudi koji su u vlasti su vlasnici proizvoda 
saznanja i oni tako definišu saznanje: o čemu se i šta može znati te kontrolišu ko ima 
pristup saznanju i kakav je taj pristup. 
Orijentalizam je, prema Saidu (1978: 15), zapadni diskurs kojim vlada ”Orijent”. 
Nužno je orijentalizam posmatrati kao diskurs koji se ogleda u historijskim 
generalizacijama. Prema teoriji o orijentalizmu, Zapad dominira poimanjem Istoka ili 
Orijenta. Balkan je u istom položaju pošto se shvata kao ”drugi”, to jest ne-svoj. On 
je mističan, divlja periferija koja je na rubu Evrope ili ne baš u Evropi. Maria 
Todorova (1997: 38–41) je uvela ideju ”balkanizma”, koja predstavlja Balkan u 
simboličkom smislu. Način na koji Zapad shvata Balkan utjecao je na to kakvima se 
ljudi koji žive na Balkanu smatraju. To je spoznaja i o sebi. U vezi sa prethodnim 
pojmom stoji pojam hegemonije prema Gramsciju (Fairclough 1995: 75–77). 
Hegemonija je vlast preko dozvole. Cilj toga je da neka određena grupa odnosno 
elita utiče na ljude tako da oni prihvataju dominaciju i rade onako kako ”vlast” želi, i 
to iz svoje vlastite želje. Kulturna hegemonija ima važnu ulogu kada se govori o 
balkanizmima i orijentalizmima. 
Drugi pojmovi prisutni u analizi jesu ”nacija”, ”nacionalizam” i ”identitet”. Nacije 
su, prema Andersonu (2007: 39–41), izmišljene, s obzirom na to da nikako nije 
moguće da se ljudi poznaju u zajednici većoj od jednog sela. Veza koju oni dijele 
konstruisana je i motivirana odozgo. Nacionalni identitet je, prema tome, socijalni 
konstrukt promoviran da unaprijedi nacionalizam. Nacije se smatraju vječnima i 
nepromjenljivima prema nacionalističkoj ideologiji. Historijskim argumentima se 
opravdava njihova egzistencija u vidu stalnih institucija. Kolektivni identitet, kao na 
primjer nacionalni identitet, gradi se na socijalnim mitovima koji se vezuju za grupu 
što ju pojedinac smatra svojom. Identitet, svakako, može biti i individualan. 
Individualni identitet također uvijek pretpostavlja svijest o drugom. 
Institucionalne subjekat-pozicije u bosanskom jezičkom diskursu  
”Subjekat-pozicija” u ovom kontekstu znači poziciju korisnika diskursa. U ovome 
radu podijelila sam intervjuisane stručnjake u institucionalne subjekat-pozicije. Oni 
se u intervjuu nalaze u predstavničkoj ulozi svoje struke, a ne kao pojedinci. Oni u 
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diskursnom polju stvaraju i koriste različite diskurse iz svoje stručne pozicije. 
(Jokinen et al. 1993: 39–40) Kritičnom diskursnom analizom posmatram kako 
lingvisti sprovode ideologiju u govoru. 
Istraživanja mogu biti kvalitativna ili kvantitativna. Cilj kvalitativnog istraživanja, 
kakvo je ovo, nije prije svega donijeti statistične generalizacije, nego potpuno 
tumačenje nekog određenog fenomena. Intervjuisala sam deset lingvista, koji su 
profesori, lektori, asistenti i istraživači, među kojima su pripadnici svih triju ustavnih 
naroda BiH. Radila sam polustrukturirani intervju, koji je sadržavao pitanja o 
današnjoj jezičkoj situaciji u BiH (pitanja su priložena u aneksu I). Jasno sam rekla 
intervjuisanima da želim razgovarati sa njima samo zbog njihove pozicije i posla 
kojim se bave. Kritična diskursna analiza ne brine kako uvjeti intervjua utiču na 
odgovore, dok to često nije slučaj kod kvalitatativnog istraživanja. Interakcija je, 
naprotiv, važna, zato što ona kontekstualizira ono što je rečeno. (Jokinen et al. 1993: 
29). 
Intervjue sam vodila na jeziku koji sam učila na fakultetu: ijekavskom hrvatskom 
izgovoru. Kada se radi o intervjuu na stranom jeziku, neophodno je uzimati u obzir 
granice svoga jezičkog znanja. U razgovornoj situaciji je teško otkriti funkcije nijansi 
u značenju. Važno je također razumjeti kulturni kontekst i vezu sa svijetom izvan 
intervjua. (Ruusuvuori 2010: 423–424) Govoriti na stranom jeziku ponekad 
predstavlja prednost, kada neki ljudi eksplicitno reflektuju neke stvari koje bi bile 
jasne nekome ko pripada istoj kulturi. 
Troje intervjuisanih rade na Filozofskom fakultetu u Sarajevu. Ismail Palić predaje 
bosanski, hrvatski i srpski jezik
52
. Specijalizirao se u gramatici, sintaksi i semantici. 
On je jedan od autora Gramatike bosanskog jezika. Amela Šehović je profesorica 
BHS jezika, koja predaje sociolingvistiku. Sanjin Kodrić je docent na istom odsjeku 
i predaje književnost naroda Bosne i Hercegovine. 
Midhat Riđanović je vrlo poznat lingvist. On je bivši profesor engleskog jezika 
Filozofskog fakulteta Univerziteta u Sarajevu. Sada je u penziji. Napisao je 
polemične knjige o jeziku u Bosni danas53 te priručnik bosanskog jezika za strance. 
                                                          
52
 Dalje za ove jezike koristim samo skraćenicu BHS.  
53
 Na primjer, ”O bosanskom jeziku, o propadanju Bosne i... o vama” (Riđanović 2009) 
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Nadira Aljović je profesorica engleskog jezika na Univerzitetu u Zenici. Ona je 
koautor priručnika za strance. 
Jasmin Hodžić je mlađi asistent na Fakultetu humanističkih nauka Univerziteta 
”Džemal Bjedić” u Mostaru. Također je jedan od koautora priručnika bosanskog 
jezika za strance. 
Vera Čevriz-Nišić je mlađa istraživačica na Filozofskom fakultetu Univerziteta u 
Istočnom Sarajevu. U svom doktorskom radu istraživala je stilske razlike među 
jezicima u BiH. 
Biljana Babić je profesorica historije srpskog jezika na Filološkom fakultetu 
Univerziteta u Banjoj Luci. Stručnjak je za historijsku lingvistiku. 
Ivana Krešić je asistentica na Sveučilištu u Mostaru. Ona predaje hrvatski jezik za 
studente pedagogije. Jezikoslovac Šimun Novaković je radio na Sveučilištu u 
Mostaru od 1999. Odbranio je svoj doktorski rad o hrvatskom jeziku u Zagrebu. 
Trenutno radi na Institutu za nestale osobe BiH u Sarajevu. 
Kako rekoh, lingvisti su podijeljeni u razne kategorije subjekat-pozicije zavisno o 
tome koju instituciju predstavljaju. Lingvisti su stručnjaci koji koriste moć u 
pitanjima jezika. Oni govore sa neke institucionalne pozicije koja nije dostupna 
većini. Oni govore svojom terminologijom, što pretpostavlja da onaj koji sluša zna 
nešto o lingvistici i razumije stručni jezik. 
Oni koji rade na fakultetu u Sarajevu pripadaju kategoriji ”subjekat-pozicije 
bosanskog zajedništva”. To je pozicija koja naglašava zajednički bosanski nacionalni 
identitet. Ta pozicija se želi snažno razlikovati od srpskog ili hrvatskog 
nacionalizma. Ponekad se navode razlike i u vezi sa onima koji se smatraju 
radikalnim Bošnjacima. Sarajevo se vidi kao centar tolerancije i mirnog suživota. 
Hodžić većinom pripada ovoj poziciji, iako radi na fakultetu na kojem se predaje 
samo bosanski jezik. Aljović također predstavlja ovu poziciju, a Riđanović je 
izuzetak u smislu da je nedosljedan u svojim komentarima. S druge strane, on je u 




Čevriz-Nišić i Babić pripadaju srpskoj subjekat-poziciji. Za njih je dosta jasno kako 
izgleda njihov institucionalni stav i u intervjuima te dvije lingvistice doista dosljedno 
predstavljaju taj pretpostavljeni stav. 
Novaković i Krešić su pripadnici hrvatske subjekat-pozicije. Taj instiucionalni stav 
je cjelokupno orijentisan prema Hrvatskoj. Međutim, Krešić se u nekim pitanjima ne 
identificira sa hrvatskom pozicijom. Ipak, na kraju krajeva, ona je kao član 
univerzitetskog kadra obavezana da afirmiše hrvatski institucionalni stav. 
Diskursi o bosanskom jeziku  
Cilj ovoga rada je bio pronaći predominantne i hegemonističke diskurse o 
bosanskom jeziku. Trudim se u analizi objasniti predominantne diskurse u 
bosanskom jezičkom diskursnom polju, koji se nose sa tim kako se shvata i 
doživljava bosanski jezik. Koje stvari se uzimaju kao očigledna istina? Koje riječi se 
koriste u definisanju bosanskog jezika, to jest kako lingvisti obrazlažu svoje 
mišljenje i svoj stav? Lingvisti su stručnjaci i dio akademske elite, koja koristi moć u 
pitanjima jezika. Njihov jezik je pun stručne terminologije koju većina ljudi ne zna. 
Dakle, u tom smislu, oni imaju pristup saznanjima koja nisu dostupna svima. 
Promatrajući njihovu upotrebu jezika kritičnom diskursnom analizom, možemo 
razumjeti njihove stavove i pretpostavljena mišljenja koja inače nisu jasno izložena, 
to jest direktno izrečena. 
Prvi diskurs je ”briga o bosanskom jeziku”. Ovaj diskurs je predominantan među 
predstavnicima subjekat-pozicije bosanskog zajedništva, to jest, lingvistima na 
Filozofskom fakultetu u Sarajevu te kod Aljović i Hodžića. 
IP: ”Bosanskom jeziku nedostaje institucionalna briga. [---] Jezička politika u 
Bosni i Hercegovini, kada je riječ o bosanskom jeziku, prepuštena je 
jezikoslovcima, dakle lingvistima, koji [...] svim svojim različitim pogledima i 
pristupima pristupaju tom poslu.” 
U pitanju je, prema Gramsciju, hegemonistička borba koja pokušava da čuva ili 
razbija neke postojeće strukture (Fairclough 1995: 76). Bosanski jezik nema jednu 
interesnu skupinu koja bi definisala to što on jest, već se za vlast u definisanju tog 
jezika bore univerzitetske grupe, lingvisti i druge skupine. Palić vidi da su neke 
jezičke institucije neutralnije nego pojedini lingvisti. Institucija se ne vidi kao 
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pristrasna, mada i tamo rade lingvisti. Tokom historije, na prostoru bivše Jugoslavije 
jezičke institucije su igrale važnu ulogu u jezičkom planiranju i u jezičkoj politici. 
Danas, pošto nema vođe jezičke politike, bosanski jezik se nalazi u 
”hegemonističkom vakuumu”. 
U pogledu jezika postaje važno pitanje njegovog imenovanja. Ford (2002: 356) je 
pronašao ”brigu” iste vrste u komentarima Bosanskog jezičkog simpozija 1998. u 
Bihaću. Tamo se razgovaralo o ”haosu” i ”nebrizi” oko naziva bosanskog jezika. 
Izvesnim lingvistima je smetalo to što Srbi ne prihvataju naziv ”bosanski jezik”, 
nego ga i dalje zovu srpskim. 
Drugi hegemonistički diskurs je ”borba za egzistenciju”, koji je predominantan kod 
predstavnika srpske subjekat-pozicije i, u nekoj mjeri, kod hrvatske subjekat-
pozicije. 
BB: ”Prema Vuku Karadžiću, to su bili Srbi tri zakona, zakona rimskog, zakona 
grčkog i zakona turskog. Međutim, što je Vuk smatrao Srbima tri zakona, danas 
su tri nacije. Je li tako? [---] Dakle, ako se pođe iz te činjenice iz prošlosti, vidi 
se da su se do danas izdvojile nacije.” 
Na prvi pogled, prethodni komentar može zvučati prilično neutralno. Ovakvi 
komentari, prema Jokinenu et al. (1993: 101), ostaju nezapaženi u svakodnevici. 
Lingvistica govori o ”činjenicama iz prošlosti” te spominje ime najpoznatijeg 
južnoslovenskog filologa, Vuka Karadžića. Na ovaj način ona opravdava svoj stav 
veoma čvrsto, tražeći uporišta u objektivnim historijskim činjenicama, jer niko ne 
može poreći historijske činjenice. 
Ovaj je diskurs među srpskim jezičkim stručnjacima vrlo moćan. Njime se negira 
egzistencija bosanskog jezika te u nekom smislu bošnjačkog naroda. Može se vidjeti 
da je ovaj diskurs predominantan i među drugima, jer ga se iz subjekat-pozicije 
bosanskog zajedništva komentariše na sljedeći način: 
SK: ”Bosanski jezik je, kako i znate, standardiziran već prije dvadeset godina u 
nekoj mjeri.” 
Jedan kriterij za to kako diskurs postaje hegemonistički jest ko ga ponavlja i koliko 
često. U mojim intervjuima svi su komentarisali prethodno pomenuti diskurs među 
predstavnicima srpske subjekat-pozicije; stoga, zna se da on postoji te da je vrlo 
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važan. Ali i drugi lingvisti, kao što je Kodrić, koriste historijsko opravdanje kada 
izražavaju svoj stav. Vidi se, dakle, da su starost i historija jedan od najvažnijih 
kriterija za pitanja jezika kod bosanskih lingvista. 
Juhani Nuorluoto (2003: 2) tvrdi da slovensko historijsko pisanje naglašava starost 
slovenskih književnih jezika. Nacionalističko historijsko pisanje u ekstremnim 
slučajevima može ostaviti i dojam da je sve ono što se ticalo jezika u prošlosti uvijek 
bilo u vezi sa izgradnjom nacionalnog identiteta. Ne uzima se u obzir da su ovakva 
mišljenja zastarjela. 
Narod se vidi kao neobrazovana masa kojom se manipuliše. Lingvisti koriste 
definicije kao: ”manje kompetentan“. Na taj način lingvisti žele izraziti to da je 
današnja jezička politika, pogotovo ona politika koju vode predstavnici drugog 
naroda, štetna i zavodljiva za narod. Lingvisti jedni druge smatraju neobjektivnim. 
Zaključci 
Anne Mäntynen i Sari Pietikäinen (2009: 13) podsjećaju da: ”Istraživač diskursa 
promatra jezik – njegovu organizaciju i promjenu – ne bi li znao više o društvu i 
kulturi, ne samo o jeziku.” Ovo je, ukratko rečeno, i sadržaj mojega rada. Kakvu 
generalizaciju mogu izvući o bosanskom društvu iz svog materijala? Da li je 
generalizacija uopšte moguća? 
Možemo zaključiti da su saznanja i pojmovi o bosanskom jeziku proizvedeni u 
dominantnim diskursima ”brige o bosanskom jeziku” i ”borbe za egzistenciju” i da 
oba ova diskursa žele biti dominantni. Kako ovo istraživanje ne pokušava objasniti 
istinu o bosanskom jeziku, izvest ću neke zaključke o diskursima te o vlasti. 
Dojam o bosanskom jeziku je vrlo pesimističan među lingvistima – on je ili rastresen 
iznutra ili mu nedostaje briga ili jednostavno ne postoji. Pretpostavljala sam da neću 
naći predominantne diskurse, jer je jezička situacija u BiH danas vrlo 
nestrukturirana. Ipak, moje saznanje je da to ne znači da predominantni diskursi ne 
postoje, pošto je ono što diskurs čini dominantnim to što ga različite instance 
komentarišu iz raznih subjekat-pozicija. Borba svih diskursa oko bosanskog jezika je 
u konstantnom pokretu zbog toga što u hegemonističkoj borbi nijedno tumačenje 
stvarnosti nije posljednje. 
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Lingvisti argumentiraju svoj stav navodeći historijske razloge. Jedan od najjačih 
argumenata je ”historijska činjenica” o starosti srpskog jezika te srpskog naroda. 
Ovako se opravdava dominaciju nad drugima. Ne uzima se u obzir historijski 
kontekst ni to da su neki argumenti zastarjeli. Bošnjački lingvisti koriste iste razloge 
tvrdeći da je bosanski jezik stariji nego savremena bosanska država. Hrvatski 
jezikoslovci smatraju da postoji nekakav bošnjački jezik, a ne bosanski jezik; dakle, 
oni ne prihvataju njegov naziv. 
Kada lingvisti govore o sebi, oni se skrivaju iza ”naučne objektivnosti” i poriču svoju 
moć simbolično. Dakle, lingvisti ne vide ili ne priznaju da koriste moć. Kad se 
govori o ”neobrazovanom narodu”, naglašava se ličnu poziciju kao eksperta za 
jezičku situaciju. Jezik koji lingvisti koriste skriva veze moći, jer istovremeno zvuči 
kao neutralan jezik. Ovo je jedno važno otkriće uzimajući u obzir dvostruku funkciju 
jezika: on objašnjava stvarnost, ali istovremeno i gradi pojmove o njoj. 
Komentari lingvista imaju ideološke posljedice. Nedostatak komunikacije i društvena 
odvojenost utiče na to da su diskursi, tj. stavovi raznih akademskih elita, vrlo različiti 
i vrlo udaljeni. Lingvisti nastavljaju sa ponavljanjem hegemonističkih diskursa i na 
taj način utiču na buduće učitelje jezika. Budućnost situacije zavisi od društvenog 
razvoja. 
Bilo bi veoma zanimljivo nastaviti istraživanje uspoređujući rezultate na drugim 
društvenim nivoima. Na primjer, kombinirajući mišljenja mikronivoa, tačnije 
studenata jezika, i sa druge strane makronivoa, stavova političara. Ovako bi bilo 
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1. Miltä kielitilanne Bosnia ja Hertsegovinassa nykyään näyttää?  
Kako izgleda jezička situacija u Bosni i Hercegovini danas? 
2. Näettekö, että tilanne on poliittisesti motivoitunut? 
U kakvoj mjeri vidite da je situacija političko motivirana? 
3. Mitä kieli edustaa Bosniassa? 
Što reprezentira jezik danas u Bosni? 
4. Minkälaisia olivat erot puhutun kielen välillä Bosniassa, kun se oli osa 
Jugoslaviaa? 
Kakve su bile razlike između govora u Bosni za vrijeme bivše Jugoslavije? 
5. Miksi tällä hetkellä käytössä on kolme virallista kieltä? 
Zašto su danas tri službena jezika? 
6. Minkälaisia ovat erot näiden kielten välillä?  
Kakve su razlike između tih jezika? 
7. Kenellä on mielestänne suurin vaikutus kieleen?  
Tko po vašem mišljenju ima najveći utjecaj na jezik? 
8. Kenellä on mielestänne oikeus vaikuttaa kielensuunnitteluun?  
Tko po vašem mišljenju ima pravo uticati na jezičko planiranje? 
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9. Miltä tulevaisuus näyttää kielen näkökulmasta? 
Kako izgleda budućnost iz jezičke tačke gledišta? 
